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DECLARATION. 


L faut que nous répondions 
enfin apres avoir été depuis 
long-tems appelles en té- 
moignage. M. rilluftriflime 
& Reverendilfime Archevêque de 
Cambray , dez le commencement de 
■fon Livre Intitulé Explication des ma^ 
ximes des Saints , far la vie interietircy 
& dans la Préfacé, a cité deux d’entre 
nous, dont il prétend expliquer, plus 
amplement la Doélrine Ôc les de- 
•crets compris en articles. Le 3. a 
publié par une Ordonnance publique 
la même decifion. 

REPONSE. 

Jay cité ces Prélats non pour 
m’autorifèr de leur témoignage, mais 
au contraire pour m’aiTtijcctir à ne 
contredire en rien , les 34.. articles 
d’Ifly que j’avois arrêtés avec eux. 

A 
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M. de Meanx sert éloigné de ces ar- 
ticles en parlant de la Charité 6c de 
l’Oraifon pâflive , comme je le prou- 
veray ailleurs. Pour moy je vay tâ- 
' cher de prouver la conformité de 
mon fyftéme avec les 34,. articles 
d’Ifiy. 

DECLARATION, 

Le meme IlluftriflTime 6c Reveren- 
dÜTime Archevêque dans fà lettre 
écrite au Pape Innocent X I I, s’ap- 
puye fur les mêmes articles 6c cen- 
îures des Evêques , contre certains 
petits livres. Nous Ibmmes trois feu- 
lement qui avons jugé à propos d« 
cenfurer ces mêmes petits livres , ou 
quelques endroits de ces petits 
livres. 

REPONSE. 

J’ay dit que j’avois arrêté les arti- 
cles avec les Prélats pour déclarer 
que je m’en faifois une réglé. Mais 
je ne mappuye en rien fur leurs 
Cenfures , auxquelles je n’ay jamais 
pris aucune part , ni direfte , ni in- 
direéle. 

DECLARATION. - 
Ce n’eft pourtant pas quelques 


endroits comme rAiitéur le dit, mais - 
•ic gros de l’ouvrage & les petits li- 
vres entiers Sc’ refprit même qui y 
régné, que' nous avons voulu con- 
dânii)^r« 

REPONSE. 

Je ne leur ay point fait dire qu'il 
-y a dans les petits livres quelques endroits, 
8cc. C’eft moi qui le dis de mon chef 
fans les citer. 

DECLARATION. 

Nôtre zele ne s’efl: point enHamc 
•comme l’Auteur le dit dans fà lettre 
contre quelques Myftiques des fié- 
cles pafTés qui êtoient dans une ig- 
norance excufable des dogmes Theo- 
Idgiques. Mais nos cenfures & nos 
articles ont été dreiTés contre des 
-Quietiftes de nôtre tems qui font 
très connus & qui font dans de très 
grands égarements. 

REPONSE. 

J’ay dit que la Docinne abominable 
du Ouietifme fins une apparence de per^ 
fedion , fie glifioit en fiecret comme U 
gangrené > ôcc. J’ay ajouté que les 
bons Myftiques avoient fiavorifié fions le 
fçavoÏY l'erreur qui fie cachait encore. C’cll 
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prccifément fur cette erreur qui fe ç-a^ 
xho'tt à la faveur des exprcffions des 
bons Myftiqiies que j’ay dit qm k 
n.ele de plufieurs Illufires Evêques sêtoit 
enflamé , pourquoi me font-iI| dire, 
que leur z,ele s'êtoit enflamé contre les 
Myfliques des fiécles pajfés ? cela eft 
très - éloigné du fens de mes pa- 
roles. 

DECLARATION. 

Nous ne recourons point au fens 
qui fe prefente naturellement com- 
me s’il y avoir un autre fens plas 
caché qu’on pût tolerer , mais nous 
avons jugé que le venin êtoit ma- 
•nifefte. ' 

REPONSE. 

Le fenfus obvius eft le veritabl^e 
fens d’un livre , c’eft dans ce fens 
. que le Pape oblige de condamner le 
livre de Janfenius. Le 'fenfus obviHs 
n’eft point celui qui fe prefente d’a- 
bord quand on n’a pas afiez exami- 
né un ouvrage & qu’on ne l’a lû qué 
d’une nianiere fuperficielie. L’exem- 
ple de l’EgÜfe Romaine que je viens 
de rapporter en eft une preuve deci- 
iive. le fenfus obvius eft co/nme cli-e 
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nous rapprend par fa conduite, celui 
qui fe prefente à refprit , quand un 
livre eft fuffifamment examiné, ÔC ce 
fens eft le véritable féns du livre au 
terme de Sen/hs obvius , j’ay ajouté ce- 
lui de natmaits'f pou vois- je parler d’u- 
ne maniéré plus forte. 

DECLARATION. 

Nous ignorons que perfbnne ait ^ 
pris le prétexté de nos articles ou de 
nos cenfures , pour tourner en deri- 
fiôn le pur amour Sc la contempla- 
tion comme des chimères extrava- 
gantes, ainfi que la lettre le marque. 

REPONSE. 

On a femé dans Paris Ôc dans les 
Provinces depuis 7 ou 8 mois beau- 
coup de Libelles pour prouver qu’on 
ne peut aymer Dieu qu’autant qu’il 
eft béatifiant , & que s’il ne l’êtoit pas 
on ne pourroit l’aymer. J’ay la pluf- 
part de ces écrits & je luis prêt à les 
produire , fans vouloir les imputer à 
perfbnne. M. de Meaux qui a tant 
d’autorité parmi les gens de Lettres 
leur a donné cet exemple, comme on ' 
le peut voir dans fbn livre. N’y fait- 
il pas entendre lui-même que la pre- 
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vention de certains Théologiens a 
été jufqu à le blâmer d’avoir admis 
les fuppofitions impolTibles & les fâ- 
erificcs conditionels ? plufieurs fçavants 
hommes y dit-il, (jtii voyene ces fuppofi^ 
fions impojfibles fi frequentes parmi lef 
Saints du dernier âge font portés a les mé^ 
pnfer & à les] blojner comme de pieufes 
extravagances , en tout cas comme de 
foibles dévotions ou les modernes ont dege-» 
neré de la gratuite des premiers fiécles* 
Mais la vérité ne me permet pas de cofi- 
fentir a leurs di/cours. Ce Prélat leuc 
oppofe faint Clcment d' Alexandrie^ 
& I ecole de faint Chryifbftome. Mais 
nous verrons ailleurs qu’il n’a pas 
toujours fuivi cette règle & que la 
Doctrine fur l’a£le de Charité où il 
met le motif de la béatitude comme 
eiTentiel , rend meprifable ce qu’il a 
voulu autorifer. En effet il appelle, 
lui-même dans Moylê & dans faint 
Paul de pieux excex, ce qu’il fait nom- 
mer par d’autres de pieufes extravagant 
ces, C’eft le même lens dans des ter- 
mes un peu adoucis. 

Pour l’Oraifon de fimple prelênce 
de Dieu qui eft une vraye contera- 
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plàtion un Auteur célébré* de nô- 
tre tems après 1 avoir rabaiflfée au- 
tant cju’il a pu , a donné pour 
réglé âbiôluë aux âmes debout 
état de ne s’y appliquer qu’au tems # 
de la journée qu’elles auront de 
refte après ;âvoir rempli tous les' 
autres exercices , tels que la Médi- 
tation , les examens ik tous les 
autres aétes ordinaires , ce qui eO: 
faire de. la contemplation le der- 
nier des exercices de la vie inté- 
rieure , contre la réglé de tant de 
Saints , qui l’oilt préférée à la Mé- 
dication pour^ les âmes qui en ont 
' le véritable attrait. 

DECLAR A tioR 

Les choies étant ainfi , 5 c ce Li- 7, 
vre s’autorifant de nôtre témoig- 
nage 5 nous fbmmes contraints de 
dire ce que nous en penions. Nous 
ne venons pourtant à cette extre- 
^ mité qu’avec douleur, après avoir 
tenté par toutes fortes d’efforts de 
' fléchir le cœur de nôtre confrère. 
Nous ne cédons qu’à une entière ne- 
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jceffité de peur que quélcjuun uç 
croye que nous approuvons ce Li- 
vre ou , ce qui feroic le plus fâ- 
cheux 5 que nôtre Saint Pere le 
Pape , pour qui nous avons un 
2 ele & un fefpeft très grand , & 
à qui nous fbmmes unis commé 
à nôtre Chef par le lien indiflo- 
luble de la Foy , ne croye que 
nous favorifôns en quelque ma- 
niéré Une Dodrine que l’Eglifè Ro- 
maine rejette. 

REPONSE. 

Le procédé de ces Prejats dont 
jaurois à me plaindre a été tel 
que je ne pourrois elperer d’être 
crû en le racontant. Mais le Le- 
ôeur peut juger de tout ce qui 
s’eft pafïé éntte nous par les faits 
fuivants dont perfonne ne peut 
douter, 

1°. M. de Meaux après m’a- 
yoir promis par un écrit que j’ay 
envoyé à Rome de répondre par 
écrit à mes queftions quand je ré- 
pondrois de même aux fiennes , 
reçût mes réponfes Sc me refufa 
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ctifùitte .las fiennes contre nètre 
arrefté. 

2 ®. Les Prélats ont rejette les ex- 
• plications de mon Livre que j’of- 
frois de donner au public. Ces expli- 
cations êtoient celles qui font conte- 
nues dans ma' reponfe à M. de 
Chartres produite à Rome dans* 
ma lettre Paftorale imprimée Sc 
dans- la prefènte reponfe à leur 
déclaration. Ils vouloient que je 
fifle une rerradlation au moins in- 
directe* 

M. de Chartres me fit pro- 
pofer après mon rerour à Cam- 
bray de faire une lettre Paftorale 
pour me juftifier en attendant une 
nouvelle édition de mon Livre. Je 
dreffay la lettre Paftorale qui eft 
maintenant imprimée 6c j y fis pro- 
pofer à ce Prélat que nous fup- 
pliaffions de concert le Pape de 
faire regler par fes Théologiens à 
Rome cette nouvelle édition du 
livre , en forte qu'il ne nous ref-. 
tât qu’à laifTer faire ces Théolo- 
giens qui ont àfTez de zele 6c de 
lumière pour ne favoïifèr en rien 


!e Quiétifme , qu’ainfi en attèn^ 
dant ce qu’on feroic à Rome nous 
pourrions vivre parfaitement unis. 
Jedemaridois üne reponfè promp-, 
te , au lieu d’une reponfè je re-- 
^ûs la déclaration imprimée con- 
tre môy. J’ay envoyé à Rome la 
lettre qui me fut écrite de la parc 
de M. de Chartres & ma ré- 
ponfe. 

4". Enfin la déclaration m’im- 
pute les erreurs les plus monftrueu- 
fes & dont la feule penfée fait « 
horreur en changeant prefque - par 
tout *le texte de mon livre , & elle 
rejette les corredifs les plus évi-i 
dents en les nommant des.contra- 
diélions , méthode qui ne làifle au- " 
cune reffource aux livres mêmes les 
plus faints. 

On peut juger par ces faits incon- 
teftables de ceux qu’on ne pourroic 
croire fi je les racontois fâns en avoir 
des preuves littérales. Les Prélats ' 
ont rejette les explications les plus 
faines & les plus naturelles pour me 
réduire à une retraélation. Enfiiite 
dez qu’ils ont vû que je ne voulois 
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pas me fôumettre a leur Tribunal 
& que je recourois à celui du Pape> 
Ils le font hâtez de prévenir Ibn ju- , 
gement par une cenfure indirede, 
oii ils tâchent de me rendre odieux 
par les accufations les plus outrées 
ôc les plus contraires au texte de mon 
livre. Voila t extrémité ou ils ne font ve- * 
nus quavec douleur après avoir tenté par 
toutes fortes d'efforts de fléchir le coeur de 
leur confrère. • ^ 

DECLARATION. 

Voici premièrement pourquoi on 
fit les 34, articles donc ce livre parle. 

Il y avoit en ce pais une femme qui 
par un livre qu’elle avoir fait, inti- 
tulé Moien court, ô'C. par d’autres 
femblables livres , & par fes ma- 
nuferits répandus , paroiflbic le Chef , 
de la Doftrine des Quietiftes.- Elle 
demanda trois Examinateurs pour 
fe foumettre à leur jugement, Lïllu*^ 
ftriffime Auteur fût ajouté pour 4% 

Le deifein qu'on eut êtoit de tenir 
dans des termes affurés Elle 8c Tes. 
Seftateurs , &c de prévenir toutes fes. 
fiibtilicés par les réglés, claires 8c 
confiantes du Symbole de la Foy^ 

A- vj 
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par rOraifon Dominicale , par la 
Doflrine de rEcrifure , de la tradi- 
tion & des Auteurs Tpirituels : Enfin 
d’indiquer les propofitions condam- 
nées par les Conciles , ou par le Sié- 
gé Apoftolique , ou en elles- mêmes 
ou dans ceux qui ont été la fource 
de ces erreurs. Voila le but & le défi- 
fein de nos articles 8c de nosccnfu- 
res. Les chofes fuivantcs feront voir 
fl le Livre ftonffil s’agit étend & ex- 
plique feulement nos articles 8c nos 
cenfures ou bien s’il les renverfe, 
REPONSE. 

■ Voici les faits tels qu'ils fe font 
paflcz. Je n’ay point été le quatriè- 
me Examinateur de la perfonne donc 
parlent les Prélats. Je n’ay point en 
de part à leurs cenfures. J’en ay eu 
aux 34 .. articles , je les ay drelfé avec 
eux , 8c je crois les avoir expliqué 
dans mon Livre fans m’en être écarté 
en aucun point. 

D E C L A R A.T I O N. 

Ce Livre détruit l’Efperance ver- 
tu Théologale & hors de l’état de 
grâce , 8c dans l’état de grâce pouc 
les parfaits. 
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Hors letat de grâce , quand il die- 
qu’ayant la juftincation , on aime., 
Dieu d’un aitfour d’efperance, en for- * 
te que dans cet amour, celuy. de^. 
foy-même , fçavoir de Ton propre in-. - 
tereft 8c de fa propre félicité, domine; 
comme motif ^ principal , de pre-, 
vaille fur le motif de la gloire de, 
Dieu. 

D’où il s’enfuit que l’Efperance,; 
ainfi apuyée fur le motif créé ou in-. 
tereft propre , n’efl: pas une vertu 
Théologale , mais un vice. 

REPONSE. 

Pourquoy confondre l’afle d’Ef.\ 
perance avec l’état habituel de 
l’ame qui efpere. Il eft évident, 
que mes cinq amours font cinq 
états , 8c non pas cinq ades. J’ay dit 
fouvent que le cinquième eft habi^- 
tuel , & nm invariable. C’eft ce qu’on • 
n’a jamais dit d’un aéle. J’ay dit du 
quatrième 8c du cinquième qui 
étoient les feuls dont je devois parler 
dans mon Syfteme qu’ils renfer- 
moient tous, les abfes dijlinbls de toutes 
les vertus. Jamais on n’a dit d’un-, 
qu’il renferme tous ces ades difr 
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15}. 

tin£ls. J’ay dit même du troifiême 
amour qui eft celuy dont il s’agit icy 
qu’il renferme un commencement d’a- 
mour de Dieu pour luy-même. Selon 
moy l'amour de Dieu pour luy - îHème 
eft la Charité ! Or eft*il que l’aéte 
d’Efperance ne peut renfermer un 
a£te de Charité ,.donc c’eft un état , 
& non un a£le dont je parle. Mes 
cinq amours font cinq états comme 
les trois de la plus-part des Peres 
qui diftinguent les ferviteurs , les mer~ 
cenaires & les enfans. Comme les qua- 
tre de fâint Bernard, comme ceux de 
Richard, de.faint Viétor , de faine 
Thomas , de Bellarmin ôc de plu- 
fieurs autres- 

Ce fondement pofé , robjeélion 
retombe fur ceux qui l’ont faite. Veu- 
lent-ils ? qu’il n’y ait point d’étac 
avant la juftification où le pecheuc 
puilfe efperer fans préférer Dieu à 
luy Si cela eft, ils rejettent toute ef- 
perance de l’état des pécheurs qu» 
demeurent pécheurs , & qui ne pré- 
fèrent point Dieu a eux-mêmes. 
Dez-lors ces Prélats tombent dans 
l’erreur qu’ils m’imputent. Le motif 
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e la gloire de Dieu eft fans doute 
elui de la Charité.Ils me reprennent 
)our avoir dit que ce motif n’efl: pas 
encore dominant dans 1 état du pé- 


cheur qui efpere. Il faut donc félon 
eux que le pecheur ne puifle efperet 
fans avoir ce motif dominant de la 


Ch: rite. Or eft-il , que le pecheus 
demeurant pecheur n’a jamais ce 
motif dominant de la Charité , èc 


qu’il ne demeure pecheur , qu’à caufe 
que la cupidité ou amour de luy-mê- 
mc prévaut encore en lui fur ie mo- 
tif de la Charité. 


Donc félon ces Prélats , le pecheur 
demeurant pecheur, ne peut jamais 
faire aucun ade d’Efperance. Voilà la 
confequence évidente , Sc immédiate 
du principe exprimé Jftis leur décla- 
ration. 


Pour moy qui crois que le pé- 
cheur avant fà juftification n’a point 
encore ce motif dominant de la gloire 
de Dieu, je^ crois qu’on peut efperet 
fans avoir ce motif dominant. 


Les trois Prélats reconnoiffent icy 
que ï inter eft propre eft un amour de: 
foy-même & dé fa propre filicité. Amas. 
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fit y di(ènt-ils , nempe proprij .comniodi, 
feu propria fœltcttatis. Or eft-il que 1 e- 
tac du pecheur , eft un état , où le 
motif de Charité ne domine point 
encore ’& où l’intereft propre, qui 
eft l’amour . de foy-même , prévaut , 
donc j’ay eu raifbn de dire ce que 
j’ay dit. Voilà ce qui regarde l’état 
d’ Amour > d’Efperance., Pour l’aéte 
d’Efperance je crois qu’il ne renfei^nQ 
point le motif dominant de la Gha-^ 
rite , que les Prélats voudroient in- 
troduire ; car,aIors il juftifîeroit le 
pecheui^ Il ne renferme point aufij 
une préférence formelle de foy à. 
Dieu 5 Car en ce cas il.feroit vicieux». 
mais l’ame fans faire dans cet aftie. 
aucune comparaifon , ne regarde quç.^ 
Dieu feul , ccîlhme fôn bien fupreme 
ÔC uniquement defirable. 

DECLARATION. 

E>elà' vient qu’on *luy- applique 
très mal cet axiome de faint Augus- 
tin. Tout ce qui ne vient point du principe 
de Charité vient de la Cupidité 6c de cet 
amour qui eft la four ce & la racine de - 
tous les vices , que la jaloufie de ^ 
i^ieu. attaq^ue çn no^s. , 
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. REPONSE. 

J’applique cet axiome à l’écat d a«- 
mour du pecheur qui efpere , &C non ' 
à fon adte d’Efperance , Dieu eft ja-- 
loux de ce que l’homme s aymo en- 
core plus qu’il n’ayme Dieur J’ay pris 
en cet endroit , .comme /àint Augus- 
tin l’a fait fouvent , l’a Charité pour 
tout amour même naturel du bien , 
de l’ordre , de la jufticc qui eft Dieu 
meme connu d’une maniéré impli- 
cite, 8^. la cupidité pour tout amour 
particulier, de. foy. Cet amour de- 
npus-mêmes peut être fournis à l’a- 
mour de l’ordre , & ne l’être pas. ^ 
Quand il l’eft , il doit être reconnu 
pour bon. Quand il ne l’eft pas , il eft 
la racine de tous les vices. Or il eft 
vray. que l’amour de foy- même eft 
dans l’homme pecheur qui s’ayme 
plus que Dieu , la racine de tous les 
dereglemens où il tombe. Mais ai-je 
dit que cet amour dominant de 
nous-mêmes entre dans l’afte fuma-, 
turel du peeheur qui efpere ? ai-je dit 
que cet amour eft dominant en tout 
aéle ? Ui1 Autheur dont le Syfteme 
' fuppofe un amour naturel de nous- - 
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même qui eft une inperfeélion fans- 
être un péché ; ne peut être accufé de 
ne reconnoître aucun milieu entre la. 
Charité, première vertu Théologale 
& la cupidité vicieiife. Mais ceux: 
qui comme M.-de Meaux, refufenr 
de s’expliquer fur cet amour naturel' 
de nous-mêmes après l’avoir promis- 
par écrit, peuvent ce me femble croi* 
re qu’ils ont quelque befoin de s’ex^* 
pliquer nettement là deflus pour évi- 
ter tout foupçon, 

DECLARATION. 

Après la juftification dans l’état 
parfait ,.ou de pur amour , on établit 
une efperance qui eft à là vérité dans 
I*ame, mais qui ne l’excite point-, 
car l’amour pur n’y eft mélangé d’au- 
cun motif utile, de crainte ny d’ef- 
perance (comme fi la parfaite Cha-, 
rité chafioit l’Efperance avec la crain- 
te ) en forte que l’ame n’eft excitée 
par aucun motif de propre intereft y 
& que ces motifs interelTez fi fou- 
vent inculquez dans l’Ecriture , dans 
la tradition , & dans les prières de 
l'Eglifè font ôtés aux âmes parfaites» 
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REPONSE.. 

Le motif n eft plus motif quand 
e meut plus la volonté , ü eft vray f 
nais où eft- ce que j’ay dit que le’ 
notif ne meut plus la volonté, quand 
e l'aurois dit , on ne pourroit dans 
es réglés def l’équité en rien con- 
jure contre moy. Car j’ay dit, 
fous le nom de l' objet formel , tout ce 
que l’on peut dire de la vertu & de 
l’efficace du motif. Et j’ay refervé le 
nom de motif pour exprimer le prin- 
cipe d’amour qui nous meut inter 
rieuremem. Mais voyons les endroits 
qu’on cite dans la page douzième. Je 
dis que ce n'efl plus le motif de fin pro- 
pre inter efi qui l’excite. Dans la page 
vingt- fixiéme celuy qui aime du pur 
amour fans aucun mélangé d'intereft pro- 
pre neft plus excité par le motif de fin in- 
tereft. Dans la page trente- troifiéme il 
faut latjfer les âmes dans t exercice de 
l'amour qui efl encore mélangé du motif de 
leur interefi propre , tout autant de tems 
que la grâce les y latjfe. Dans tous cés 
endroits cités par les Prélats , on ne , 
trouvera point les paroles qu’ils _ 
m’imputçnc , fans aucun mélangé de 
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wonfs ittils de crainte , on d' efperancemtd- 
là mottvo unit timoris vel fpei mixtus, 
Pourquoy ont-ils mis le terme d'utile^ 
que je ne rejette eji aucun endroit,- 
de dont j’admets le fens dans tout 
mon livre , en la place du terme /w- 
nrefl propre ou d’mterejfé , auquel il eft 
évident que je donne un fens très-- 
different. Il eft vray que j’ay mis (ba- 
vent enfemble , comme les Pères l’e(^ 
perance & laxrainte i mais j’ay tou- 
jours auffi mis comme eux l’efperan- 
ces au deffus delà crainte. Dè plus- 
je n’ay jamais difpenfé les parfaits- 
i\y de l’une ny de l’autre y j’ay 
voulu feulement ôter pour les par- 
faits la fervilité de la crainte, & la 
mercenarité de l’efperance c’eft-à- 
dire les aftes naturels & imparfaits - 
c^ui accompagnent ces deux vertus- 
furnaturclles. J’ay voulu qu’on con- 
' fervât dans les âmes moins parfaites 
les motifs intereffez des vertus , c’eft- 
à dire qu’on eût (bin de les confbler , 
& de les animer par les confidera- 
tions propres à entretenir en elles un • 
How.ys état d’amoûr mélangé fuivant ces 
iu J^an. paroles de faint Chryfoftome. Si qtteU- 
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.yqiCun eft foibk , qu'il jette aujfi les yeuse 
jfurlarecompenfe ‘-y Ec fui vaut ceHe de 
' faint Ambroife J que les cœurs retrejfis 
.filent invités par les promejfes , qu'ils 
fioient elevés par la recompenfe quils efpe- 
-.rent. Ce mélangé comme je lay déjà 
dit fl ibuvent, n’eft pas dans les aétes 
-furnaturels , mais dans l’état de l’a- 
me qui les fait. J’ay dit que la grâce 
laijfe ces motifs intereffiz>i ou mélangez, 
ceft-à-dire ce mélange d’amour , na- 
turel. En effet je ne . dis pas que la 
grâce produife cet amour dans le- 
quel confifte l’intereft propre. Je dis 
feulement qu’elle le laijfe jufqu’à c,e 
-qu’elle Ibit aflfés force pour ne lailTer 

• de place qu’aux ades furnaturels 
.dont elle eft le principe. Mais ,en- 
,fîn les paroles qu’on m’impute ne 
font ny dans les endroits cités, ny 
.ailleurs. 

DECLARATION. 

L’intereft propre eft tellement ex- 

• pliqué dans tout le livre , que l’a- 
.men’eft plus touchée d’aucun defir 
diuereffé , ny pour le mérité, ny pour 
la perfedion , ny pour la béatitude , 
ïou recompenfe même éternelle , 


l. t. àV 
Ahrah. 
c. 8. 


3 J" 
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que ce foie le fentiment de tous les 
Saints anciens & nouveaux. 

REPONSE. 

Il eft vray que j’entends par int€^ 
refl proprCi un amour naturel de nous- 
mêmes qui nous attache à rechercher 
tous les biens naturels , Oüïiirnatu- 
rels , qui nous font propofés. Je pré- 
tends avoir montré que c’eft l’idée 
des Peres fur la mercenarité , & cel- 
le des Saints contemplatifs (ut la pro- 
priété I Et celle des Autheurs Fran- 
çois les plus approuvés de nôtre 
temps quand ils ont parlé de iinterejl 
propre, zn matière de vie inferieure. 
Ayant ainfi deffiny les termes fur 
de fi grandes authori tés, je ne crains 
pas de dire qu’on ne blefle en rien 
les aétes furnatiircls de rEfpcrance , 
vertu Théologale , ny Ion motif pro- 
pre qui eft nôtre fbuverain bien , en 
difant que les parfaits ne font point 
d’ordinaire excitez par un motif inte- 
-îefle , ny pour le mérité , ny pour la per- 
fection , ny pour la béatitude. .Eft-il ne- 
ceftaire de vouloir ceschofes par un 
attachement natiu’el pour foy-mê- 
me ? ne • s’aime ton jamais allés que 


. 

and on s’ayme d’un amour natn- 
[ ÔC délibéré ? L’amour furnaturel 
le le Saint Efpric nous in/pire pour 
)us dans l’ordre de Dieu à qui nous 
:>partenons , ne nous fufîit-il pas 
our Texcrcicc des vertus diftindes ? 

.es trois Prélats veulent ab/olument 
ue mon (buverain bien entant qu’il 
Il mon bien, foit mon inrereft pro- 
pre. Ils veulent que le motif de l’EA 
:>erance , foit de Ùl nature toûjours 
ntcrrclTé. Mais eomnient eft-ce que 
M. de Meaux peur le dire , luy qui 
veut qu’on n’exprime point la Beati- 
tude d'um maniéré baffe , en luy don- 
nant le nom d’incerell ? luy qui veut 
que le Saint Efprit nous ait révélé 
expreflement par faint Paul que le 
defir d’être uny à Jefus - Chrift & 
pat confequent de regner avec luy., 
qui eft un defir du fouverain bien, 
eft un aüe d'iimour pur .& parfaitement 
defmterejfé ? Luy qui veut qu’on ne/.«j. 
puiffe fans erreur mettre de tels 
ades parmy les ades interelTés ? Luy 
qui veut que l’ade d’une terrible refo^ 
luîton, que laint François de Sales 
fit lors qu’il portoit une impreffion , .... 
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comme une reponfe de mort djjurée , fia 
un aâe fi defmterejfé • l’intereft eft donc 
félon luy quelque chofe d’imparfait 
qu’il faut ôter des defirs parfaits qui 
font fl definterejfés. En attendant qu’il 
veuille bien s’expliquer precifemét là 
deffus , je me contente de juftifier ma 
- doctrine. J’ay dit que l’objet formel 
de i’efperance eft mon bien entant que 
^ mon bien , mon bonheur & ma recempen- 
44. 4j.y^ . . . .fous cette precifion .... dans cet~> 

. te reduplication & ce concept for- 

mel. Quand nous defirons une telle 
chofe entant qu’elle eft telle , c’eft 
entant qu’elle eft telle qu’elle excite 
nôtre defir , & qu’elle meut nôtre 
volonté. C’eft ce que M. de Meaux 
â reconnu dans fon livre p. 458. Voilà 
donc toute la vertu réelle & excitan- 
te de l’objet entant que tel qui eft re- I 
connu dans mon livre fans ombre 
d’équivoque. Que refte-t’il pour 
épuifer le langage de l’école finon le 
terme de motif ? Ce terme eft-il con- 
facré comme ceux de confubftantiel.j 
& de tranfubftantiation ? Dez qùe 
i’Eglife voudra le confacrer je fêray 
le premier à m’en fervir .d’autant 

plus 
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plus veîontiers que j ay admis pîic 
trente répétitions tout ce qu’on veut 
iuy faire figniher de même je m’en 
fuis fervi fou vent dans les écrits que 
j’ay fait depuis mon livre , dés que 
)'ai vu que quelques perfonnes 
-étoient peinées que je ne l’eufle point 
«mployé en ce fens dans mon livrer 
Pour terme d'wterejf quand on y 
joint celuy de propre ^ Sc pour le ter- 
me d'tnterejp. je les ay employez non 
pour ïîgnitîer le fouverain bien en- 
tant e]u U eft l’objet de nôtre efpe- 
•xancc fuî naturelle , mais pour expri- 
mer un amour naturel de délibéré de 
nous-mêmes qui nous attache aux 
dons de Dieu. Voicy un railbnne- 
ment que je prie le Leéleur de lire 
avec attention. 

Les trois Prélats qui ne font pas 
rfufpefts de me favorifer dans la cra- 
duélion des termes de mon livre tra- 
duifent toujours interejfé par mercena^ 
r'm, où il s’enfuit , que félon eux 
interefi propre de mercenarité font U 
même chofe j or eft-U que les termes 
de mercenaire de de mercenarité font 
fuivant les Peres de les autres Saints 

B 
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des termes qui expriment une im-*|i 
perfection , & qui doivent être re- 
tranchez de la vie des ame's parfaites: 
Donc en retranchant la mercenarité 
ou propriété, ou imerefl propre. Je n’ay 
rien retranché qu’une chofe impar- 
faite que les Saints ont retranché 
avant moy. Voila ce que je tire de la 
propre traduction que ces Prélats ont 
faite de mes paroles. On n’a qu’à lire 
d’un côté leur déclaration , 6c de 
l’autre les palTages des Saints que 
j’ay citez dans ma lettre Paftorale 
fur la mercenarité. Mais alons encore 
plus loing. 

Quand M. de Meaux a approuvé • 
les Livres du P. Surin , il a approu- 
vé qu’on dife que l'ame laiffe tout juf- - 
qu'a s' oublier foy-mènic..„ fon terns,foH 
éternité. Il a approuvé qu’on dife que 
l'homme sefl entièrement quitté foy-mhne 
én tous fis interets humains & Divins, 
n ayant aucun égard à fin bien , parce . 
quü a oublié tout ce qui le Concerik , Jk 
vie , fa fanté , & tout ce qui lut peut ar- 
river , non feulement dans le rems maïs , 
encore dans l'éternité par une entière, dé- 
charge de foy-nicme entre fes mains» 
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fît a approuve qu on due que fin Ûu* 
de principale eft de prendre garde a ne ja- 
mais agir par la confideratïm de fin inte- 
refi , & de ne s arrêter jamais a aucun 
autre motif 3 qu'a celui de plaire a Dieu, 
Voilà tous les motifs réduits à l’uni- 
que de plaire à Dieu qui eft celui de 
la Charité. On eft en garde contre 
tous les autres. Ce n eft point une 
(impie abftraftion pailàgere. C’eft une 
exclufion poficive. On eft en gardje 
■pour la faire toujours , 3c pour ne 
s’arrêter jamais , &c. M. de Meaux 
n’a qu’à compter la multitude des 
négations qui font entaftees dans ces 
paroles , & combien de fois le terme 
abfolo de jamais y porte une e-xclu- 
(ion de tout, autre motif pour tout 
un état , &c pour toute une fuitte de 
vie. M. de«»MSaux a-t’il approuvé 
qu’on exclût le motif de l’efperance 
Surnaturelle en fe quittant dans tous fis 
interets humains & Divins 3 non feule- 
ment dam le tems , mais encore dans l’é- 
ternitéd a-t’il* voulu que la vigilance 
Chrétienne fe tournât à être en garde 
contre le motif du falût qui eft celui 
de l'efperance 3c qu’on ne s'arrêtât 

■ B ij 
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jamais qu'a celui de plaire a Dieu ; cjui 
eft celui de la Charité? Dieu me pre- 
ferve de lui imputer cette erreur. Il a 
bien entendu dans le P. Surin ce 
qui eft naturel d’entendre par inté- 
rêts Irumains & 'Divins , non feulement 
dans le tems mais encore dans C éternité. 

Il a bien f^û la jufte valeur de ces né- 
gations abfolues en les autorifànt. Il 
a bien compris qu’il ne s’agiflbit que 
d’exclure la mercenarité QycQ\\xQ par les 
Peres , &: que cette exclufion pou- 
voir être pofitive & conftante. Pour- , 
quqy prendre dans mon Livre en un 
fens impie , ce qu’il a fi bien fçû en- 
tendre en un fens édifiant dans celui 
du Pere Surin ? Pourquoy v^ouloir I 
me rendre odieux à toute l’Eglilè ^ 
pour avoir dit, quon facrifie abfolu- 
ment fon intereji propré^ftr f éternité, lans 
cdTcr jamais de defirer le falut avec 
toute l’êtenduë des promelTcs , pen- 
dant qu’il approuve qu’on forte de 
tous fes interets humains & Divins , non 
feulement dans le tems , mais encore dam i 
l'éternité. Mr. de Meaux qui n’a pas J 
voulu approuver une impiété mani- | 
fefte a donc reconnu la diiference I 
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qu’il y a entre l'intereft propre 
Divin..„pour ['éternité-,^ lafâlut éter- 
nel que Dieu nous promet , 6c veut 
que rfous efperions. Pourquoy com- 


Quand M. l’Archevêque de Paris ' '■ 'Aé 

a approuvé la vie du F. Laurens 
faite par Ion Grand Vicaire , & dans ; 


r à- l’elperance 5 ces paroles fignifioient 
fi qu’il secoit toujours gouverné fans ef- 
[' perance. Ne faloit-il pas condamner 
■- ce defèfpoirjau lieu de l'approuver ? ' 


P ba-t’il dans Ibn confrère une diftin- 
éUon qu’il a lui-mênae reconnuë foli- 
• de &: confiante ? 


|v fa propre maifon > il a approuvé 
^ qu’on dit que ce Frere ioublïoït 


ï. voulait bien fe perdre pour Dieu (juil ne 

L penfoit plus ni à la vertu, ni a fon falut ^ F ' ai 

[* qu ilsêtoit toujours gouverné par amour 
h fans inter efl. Si l’intereft eft 'efTentiel 




3 *^ 

mtnt pour Dieu ? Voila les exclulions- 
• les plus abfolues du propre intereft. 
Elles ne regardent point par fimple 
abftradion un aile paflager. C’eft un 
état d environ 40. ans. Ce Prélat n’a 
pas pris alors l’exclnfion abfoluë & 
confiante de l’intereft pour celle du 
falut & de l’efperance Chrétienne. Il - 
a autorifé la différence réelle de ces 
deux chofès , je n’ay fait que fuivre 
ce qu’il a approuvé après tant de 
Saints. Pourquoy m’en faire un cri- 
me ? pourquoy confondre dans mon 
feul livre l’intereft propre avec le fa* 
lut , pour m’imputer le plus impie 
defcfpoirr 

Pourveu qu’on veuille entendre 
' par intereft propre , & par motif inte- 
tejfé dans mon livre une affeiUon na- 
turelle & imparfaite , pour les dons 
promis comme on l’a entendu dans 
les Autheurs qu’on a approuvés, rou- 
tes les difficultés qui ne naiftênt que 
des équivoques fur l’intereft s’éva- 
nouïffent. Selon les Peres & les au- 
tres Saints il y a des juftes qui font 
encore mercenaires. Il y en a d’autres 
plus parfaits qui n’ont plus cette 
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percenantê & qui font purement en^ 
jÇiwi-. Cette mercenaricé qne les Peres 
pecranchent dans les parfaits , eft 
V tnt erejl propre que je retranche aulTi 
en eux j Voyez les pafl'ages cirez 
dans ma lettre Paftoralle. 

DECLARATION. 

C’eft ppurquoy on dit en general 
que tout motif interelTé eft exclus 
de toutes les vertus des âmes parfai- 
tes 3 Ce qu’on attribue même à faint 
François de Sales fans en citer au- 
qun paflage & même contre beaucoup 
de fes livres. 

, REPONSE. 

: Saint François de Sales ne parle 
pas d’ordinaire de l’interefl: propre, 

QU du motif in tereffé , parce qu’il di- 
fpit fuivant l’ulagc de Ibn rems que 
Famour êtoit pur & net , pour ex- 
primer qu’il êtoit desinterelTé. Il a 
neanmoins voulu en termes abfolus 
que tme ne puïffe jamais fouffiir aucun Entrer, 
mélange du propre interefl \ dans letat 11. 
de fimpiicite. D’ailleurs toutes ces ex- P' 9 ^> 
clufions font Ci abfolues 8 c fi frequen- 
‘ tes qu’on ne peut les I^uver , qu’en 

f les faifanc tomber fur cette affedipn 
^ • • • • 
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imparfaite & mercenaire que j’ex- 
Jrflru. dus. Les feuls palTages citez par 
v^yez ]VÎ. de Meaux fuffirenc pour montrer 
dans les Ouvrages de ce grand Saint' 
k do<ftrinc de l’amour desintereflfé. 
On n’a qu’à lire' ceux que j’ay citez^ 
dans ma lettre Paftoralc pour prou- 
ver Je desintereflcment de l’amour 
fur le mérité , la perfection & la béa- 
titude. Je donner^ aulïi s’il le faut, 
un recueil de paflagcs de' ce Saint, 
avec une Analyfe de fa DoCtrinô j le- 
Lecteur fera étonné de la conteftatiorv 
qu’on me fait. 

DECLARATION. 

J On peut rapporter auflî au même 
Chef, Ce qui eft dit que nous vou- 
lons Dieu, entant qu’il eft nôtre bien, 
nôtre félicité , nôtre recompenfe , & 
même fous cette raifon precife , mais 
non à caulc de cette raifon precife. 
Que l’objet formel de l’efperance eft 
nôtre intereft , fçavoir Dieu entant 
que bon pour nous , & que le motif 
n’eft pourtant pas interelTé. Ce qui 
eft dire des chofès contradictoires; 
faire un motif qui n’eft pas motif; 6c 
anneantir l’efperance qui nkyan^au*- 
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cune vertu pour exciter lame , n’a 
plus que le nom de cecte vertu. Par 
. ces chofes 6c autres , on lai0e le nom 
en détruifânt la choie , 6c on élude 
■ ce qui eft de la Foy , fçavoir qu’il 
faut en tout état conferver l’çxercice , 
de rcfperance comme nous l’avons 
dit dans nôtre premier 6c dans nôtre 
• des 34. artticles.' 

REPONSE. 

Les Prélats ontpris Foin de metr 
tfe dans leur verfion de mes paroles 
une cqntradiétion apparente ^ en op- 
pofant dans la . même ligne ^ raifin 
jprecife, à precife. Mais mon Livre 
ne fait point en cet endroit cette op- 
pofition des mêmes termes^il ja fait 
. feulement entre l’objet formel 6c le 
inotif que j’explique aulli-tôc apres, 
Selon moy > f objet fnmt eft l’objeç 
extérieur, confideré fous l’idée prê- 
che de la bonté qui le rend defirjible. 
.Selon moy le motif le principe in- 
térieur d’amour qui me détermine à 
detirer la bonté de cet objet. Jè dis 
^ue l'objet ejl mon interefi , eq prenant 
,1 intereft dans le fens d’un avantage 
6c d’une convenance > je dis que U 

B V 
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Declar» 

f.i. 


1 


n*efl pas înterep, parce que je ne 
cherche point mon avantage par uri 
amour naturel de moy - meme ’qui 
me rendroit mercenaire ou intereué , 
mais par le principe de grâce qui fait 
que je'm'ayme en Dieu &C pour lui 
plaire. Ainfi ces termes fous cette pre^ 
ctfion peuvent être oppofes à ces au- 
tres par ce motif précieux. Les Prélats 
pouvoientnie faire la juftice de croire 
que j'aurois apperçû la plus grolfierc 
de routes les contradidions renfer- 
mées dans une feule ligne. Mais il eft 
évident par les deux lignes qui füi- 
vent immédiatement rend|oit qu’ils 
attaquent , que le motif précis que 
l’exclus, ell le motif interelTé , qui eft 
toûjours félon moy le principe d’a- 
mour naturel de nous-mêmes. Car je 
dis l'objet eft mon intereft , mais le motif 
n'ejl point interej/e, Àinfi il n’y a point 
de contradiftion. Je veux mon bien 
entant qu’il e(^ mon bien , mais non 
par amour naturel & délibéré pour 
moy. Quand on accule en matière ft 
importante lôn confrère de fe contre- ^ 
dire Cértis clarifque ac ipjijpmis v^bis , 
en ajoûtant non erroris exeufatio fed pror 
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hAtto eji. 11 faudroit àu moins ne pas 
changer ces paroles. Je dois declafer 
que j’ay eu auffi en vue dans‘cec en- 
droit de mon livre un autre -point 
de Do£lrine , qui eft dans nôtre 
12. article d’IlTy & que j ay toujours 
marqué fans aucune variation tant 
dans ma lettre au Pape, que dans un 
éclàirciflcment que je donnay à M, 
i’Évêque de Chartres & ailleurs.C’eft 
que dans U vie & C Or ai fin la plus par-- 
faite tous les aûes elTentiels au Chri- 
^ianifme font mm dans la feule Charité 
entant qtf elle anime tontes les vertus 
en commande l'exercice , félon ce que 
dit fàint Paul , la charité fouffie tout:, 
elle croit tout y elle efpere tout. Cette 
union de toutes les vertus dans U 
feule Charité emporte par le terme 
de feule une négation exclufive de 
tout aâ:e des vertus que la Charité 
ne commanderoit pas. J’ay temperé 
dans mon Livre cette exclufion qui 
eft abfoluë dans nos ^4. articles , en 
déclarant que cet état de vie parfaite 
& d’union des vertus dam la feule 
charité nef pas invariable. 

Il eû inutile de dire que cette. 


union de toutes les vertus dans î/t 
fade charité eft commune à tous les 
juftes mêmes imparfaits , &: que la 
Charité par tout où elle efti prévient 
toutes les vertus puifquc fa fin eft la 
fin derniere , & que la fin derniere eft 
toujours la première chofe dans l’in- 
tention. Parler ainfi c’eft renverlèc 
toutes les maximes de l’école , & 
tourner en pure illufion nôtre 12. ar- 
ticle d’Ifty. Cet article a dû dire quel- 
que chofe de réel & de précis , qui 
ne convienne qua la vie & a l'Oraifo^ 
la plus parfaite. Le rapport habituel 
de toutes les vertus a la Charité Ce 
trouve dans tous les juftes les plus 
imparfaits. Le rapport fimplement 
habituel n’eft donc pas cette union 
de toutes les vertus dans la feule Cha*- 
ïité entant qu’elle les commande. 
Autremertf nôtre article n’auroit rien 
de ferieux. Il faut donc reconnoître 
une union fpeciale de toutes les ver- 
tus dans la feule Charité qui confifte 
en ce que la Charité prévient toutes 
les autres vertus Ôc les commande 
cxprefiTémenr pour les rapporter à là 
fin d’une maniéré formelle ôc expli- • 


cite, au lieu que dans la vie des juftes 
moins parfaits , ce rapport n’cft or- 
dinairement qu’implicite & habituel. 

S. Thomas veut que les a£tes de la 
vertu comrhandée , fans perdre leur ^ 
propre rpecification, prennent celle de 
la vertu qui les corîirriande. Suivant i 
cette réglé , l’acte d’Efperance corn- 4. a. 
mandé par la Charité , prend l*efpece 
de. la Charité. Il eft élevé, perfeélion- 
hé , ennobli par elle , fans perdre (a 
propre efpecé , & fans cefTer d’être un 
aéte de vraye efperance. 

Dans les aélcs d’efperance non 
commandés l'ame eft éxcitée par le 
motif précis de rEfperahce , car elle 
tegarde fbn fôuverain bien entant 
que fien , fans aller- plus Ioind*une 
tnaniere forrheile Sc explicite -, dans 
les aétes commandés , . famé eft exci- 
tée par le motif de dfbn bien , mais 
• non par ce motif précis j car ce motif 
fubalterne demeurant tbiiiours dans 
toute fa réalité , eft relevé ennobli 
par le motif fuperieür de la Charité 
auquel il j^ft joint d’une maniéré for- 
rpelie exprefle.^4^ explicite. Ç’eft ce 
que fàipt François de Sales a exprimé 
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, par ces termes, l^ous ne (ùivons pas céi 
D / II. qualité de motifs jimplenmtf 

c. 14. vertueux , mais en qualité de motifs ro«- 


p- 5^0. lus , agrées , aymés & chéris de Dieu, 
2 <ous ne difons pas que nous allions à Lyon 
mais à Paris quand nous n’allons k Lyori 
que pour aller a Paris, Ce cju’il eft na-^ 
turel d’entendre par ce motif pré- 
cis , c’eft un motif fimple* fans y 
, rien ajouter & fans le relever par, un 
autre motif fuperieur 5 .Au contraire 
celui qui eft relevé par le motif plus 


L. ^.c. 
» 4 . p. ' 
S*o. 


noble , n ’efl: pas précis & fimplcmcnt 
de cette vertu , il appartient au(Ti à 
la vertu Hiperieure. Le même faine 
François'dé Sales veüt qu’on ne lailTe 
aucun àéle de vertu fani le parfumer 
de ce motif fuperieur , & pour nous' 
y inviter il nous proppfe l’exemple 
des bien- heureux. Le fottveram motif 
de nos aéîiùris , dit-il , qui efl celui du 
'celejle amour] a ïette fouxerain 'e propriété 
qu’étant plils ^ür , il renâ' fàcBonJqui en 
provient plus pure, Vou's voÿez que’ 
l’aéle corfi'maridé exprelfément par la’. 
Charité, élV félon lui' plus pur que’ 
celui qui n’eft pas conftmàhdé & quL 
h’eft que raporté habituellement à JâL' 


» 
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fin derniere. Il ajoute fi que les^ Anges 
& les Saints, de paradis nayment chojê 
aucune pour autre fin quelconque que ■ 
pour celle de l'a^nour de la. Divine. Bonté, 
& par le motif de lui vouloir plaire , ils 
ientrayment vcirement tous tres-ardetn- 
ment» ils nous aynient aujfi. Ils ayment 
fies vertus , non entant quelles font belles, 
mais entant quelles font agréables a Dieu, 
Ils ayment leur félicité non entant quelle 
efi a eux , maU entant quelle plaît a DieUo 
C’eft à ce motif du bon plaifir de 
Dieu cjue, nôtre Saint veut dans le 
'titre du chapitre quon reduife toute la 
pratique des vertus. 

Alors ce motif de refperance me-, 
me en le prenant comme 1 ecole le 
prend ne ceflfe poin d ctrç un motif 
réel qui agit fur“la ''Volonté i mais ce 
n’eft plus un motif précis , car ce n’eft 
pas (èlon nôtre Saint un motif (impie- 
ment vertueux, mais m motif voulu,agreé, 
.aymé & chéri de Dieu. Le rapport for- 
mel & explicite de ce motif à un au- 
tre plus parfait, ne le détruit pas, mais 
Léleve & le perfectionne comme faint 
Bernard le dit de la crainte perfe-» 


i.i r, 

C.l^. 

VoyeXi 
encore 
les ch, 
4.5 6. 

du m 
rne L^v, 
'vre. 
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Trédî- ûionoée par la Charité non annulât 

^îg-Deo'fid uftïpcat. 

En compofant l’endroit de mon 
livre dont il s’agit ici , j’ay voulu 
avoir- égard aux diverfes opinions, 
& établir un desinterelTement qui 
convint à toutes. D’un côté j’ay' vou- 
lu qu’on pût nommer en un fens la 
béatitude un ïnterefl , d’un autre côté 
j’ay exclû lintereji propre qui félon 
moy confifte dans les ades d’amout 
naturel de nous- mêmes , c’eft pour- 
quoy j’ay dit , mais le motif neft point 
interejfé. J’ay voulu auffi que le motif 
de l’efperance furnaturelle quand fes ' 
aéles'font commandez par la Chari- 
té, ne fut point fimple & précis ^ mz\s 
formellement & explicitement rele- 
vé par celui de la Charité en ajoutant 
qu il ne regarde que le bon plaifir de Dieu*, 
Ce qui eft manifefte , c’eft que j’ay 
admis fous le nom / objet formel tout 
ce que les trois Prélats demandent 
fous le nom de motif 'ï\ zy même 
exclu le motif qu’en le nommant i«- 
terejfé ou mercenaire. Or ce motif 
félon moy n’eft: que celui d’une efpe!- 
lance naturdie , Donc j’ay reconnu , 
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’ ^uc ï ’objèt entant que bon > c eft-àÀ 
dire par fa bonté propre meut la yo- 
ionté pour les ades de refperancc 
fu rnatu relie , donc je nay point élu- 
dé le jr. de nos articles d’Iily. 

Pour achever d’éclaircir a fonds la 
dificulté des trois Prélats, il faut exa- 
miner ici par avance ce qu’ils me re- 
prochent dans la page lo. num. 3i 
c’eft que je ne me fuis pas contenté 
de dire comme nôtre 5; article d’ifly, 
qu ïl fmt en tout état défirer le falut 
comme une chofe que Dieu vent mais 
que j’ay ajouté quü ne faut le vouloir 
que comme une chofe que Dieu veut , &c. 
C’eft cette négation exclu fl ve de 
tout 4 utre motif dont on Ce plaintj 
& qui détruft , dit-on , le motif pro* 
pre de l’efoerance* , 

• Je Kponds 1®. que nôtré q, article 
d’Ifly a dû dire tout ce qui eft effeni 
’ tiel à l’efperance Chrétienne j c’êtoic 
le lieu de l’expliquer precifément. Il 
s’agilToit de ne laiiTcr aucune évafion 
au Quietifine fur le defir du làlut. 
Si tout le nœud de la difficulté con- 
fiftoit dans cette différence de vouloir 
notre falut parce que Dieu le veut de 



aé le Vouloir que parce que Dieu le vetih ' ^ 
nous aurions été inexcufables d’ob- . i 
mettre ce qui êtoic l’unique decifiort < 
à faire contre le fyftême des Quieti- ^ 
ftes , nous aurions dû dire ; en tout | 
état il faut defirer nôtre falut , non 5 
feulement à caufe qué Dieu le veutj 
yeut que nous le voulions , mais 
encore parce que la bonté de cet ob- t 
)et nous attiro par elle^^-même (èparé- . 
ment de la conformité à la volonté 
de Dieu : Tout au contraire nous 
avons évité fbigneufemént de parler 
ainfi'î & pour exprimer precifément 
tout ce qui eft elTentiel à fcfperance 
eii tout état , nous nous fommes 
bornés à exiger , qu’en tout état de ' 
perfeftion on veuille fbn falut comme 
me chofe que Dieu veut , &c. 

: Il eft vray que nous n’aVons paS 
permis formellement de ne vouloir 
le falut que comme une chofe que 
Dieu veut , mars nous avons fait le- | 
quivalent d’une maniéré manifefte 
puifque dans l’endroit où il eft effen* | 
tiel de ne rien obmettre , nous avons 
demandé feulement qu’on le veuille, 
comme, une chofe que Dieu veut. de 
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iMèiux lui - même quand il prelTe 

■■ le plus vivement dans (on livre- pour 
faire defirer le falut, n’en rend-H;- 
mais d’autre rai Ton que la . volante 4e- 
Dieu J ainfi quand il ne mçttroit pàs 
la particule exclu fi^e en termes- for- 
: mels , il l’induiroit necelTairement en 
ne difant rien au delà» lors même 
" qu’il s’efforce le plus de dire tout en 
. cette matière , mais il faut remarquer 
■ que dans la page huitante-trois de 
fon livre de l’Inftr. fur les cft. d’or > 
il parle ainlî/^ SAÏnt Efprit nous a renié 
exprejfement par faïnt Paul . . . Que le de<* 
Jir d'être avec Jefus-ChriJl ( qui efl: Iç^ 
defir du fàlut ) efl un aéle d'amoùr .& 
£un amour pur & parfaitement defmte^ 
rejfé où Von raporte non point Dieu à foy , 
mais fiy-méme tout entier a Dieu & a fa 
gloire. Déslors donc on l'aime plus que 
foy~même, puis ^u on ne s' aime foy- même 
qu'en luy & pofir luy. Selon M. de. 
Meaux on ne s’aime que pour Dieu , 
qu'en luy & pour luy. Voilà les parti- 
cules négatives. Donc on ne délire le 
falut que pour luy, ce qui eft ne le 
délirer que par conformité à la vo- 
lonté de Dieu, '• 


4 ^- 

Faut-il s’en éconner f la volontés- 
dé Dieu ne comprend t’clle pas les^ 
motifs propres déroutes ces vertps, 
puis qu’elle en eft la réglé fuprêmea- 
comme faint Thomas l’alTure ? La^ 
volonté de Dieu comprend -non feu- 
lement les objets qu’elle nous oblige • 
de vouloir , mais encore les raifons < 
de les vouloir, ce ne (croit fe confor- 
mer à la volonté de Dieu qu’a demi , , 
que de vouloir l’objet tout nud , fans - 
être touché du degré de bien que; 
Dieu a mis en luy , & de (à convc-- 
nancc avec nôtre dernière fin , pour 
Uquelle Dieu veut que nous le défi-- 
rions' Ce ne feroit pas même vou- ■ 
loir l’objet que de ne le vouloir pas . 
entant que bon j car Ton degré de !| 
bonté fait' (on erre , & il ne feroit 
plus ce qu’il eft s’il êtoit nud & dé-- 
poüillé de cette bonté précife , il eft 
donc évident que la conformité à la . 
volonté de Disu prife dans route fon 
étendue, loin de fupprimer les motifs 
propres des vertus, les renferme tousj 
ainii quand on dit qu'on ne veut fon 
fouverain bien que conformement à la . 
volonté de Dieu, c’eft feulement dire. 
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qu*on ne le veut que conformement 
à l’ordre de la grâce 6c des promefles 
gratuites , & point par àn defrr donc 
la grâce n’eft point le principe, 6c qui 
ne vient que de cet amour naturel 6c 
délibéré de nous- mêmes , qui fait 
l’intereft propre. ^ 

Il importe beaucoup , ce me fem- 
ble d’obferver la différence qu'il y a 
entre aimer un objet 6c le defirer 
pour foy. Les idées de ceux qui re- 
jettent l’amour defintereffé font fauf- 
îês là-ddTus , car ils n’ont point d’au- 
tre idée 4e l’amour que celle d’un 
defîrpour foy. La raifon precifê d’ai- 
mer un objet , c’eft le degré de bien 
qui efl en lui, mais on ne peut le dé- 
lirer pour foy , à moins qu’on ne s’ai- 
me foy-même. Par exemple comme 
je n’aime point les mauvais Anges 
révoltés contre Dieu , la bonté de la 
béatitude ne m’excite point à la leur 
délirer. Tout de même li je n’avois 
aucun amour pour moy , je pourrois 
concevoir la béatitude fans qu’elle 
excitât mes delirs. L’amour de foy- 
même eft donc le fondement effentiel 
de tout défit pour foy. La bonté feu- 


Jnflr. 
fur 
Eftflts 
d'0rui- 
fon p. 

S 4* 


ïe de Tobjct & la convenance ne peut 
nous le faire defirer pour nous qu au- 
tant que nous nous aimons. Ce prin- 
cipe certain •étant pôle il eft facile de 
voir comment les annes parfaites ne 
veulent Içur fàlut ^ue par pute con- 
formité à la volonté de Dieu, v. Elr 
les ne peuvent le defirer le fouverain 
bien qu’en la maniéré dont elles s’ài- 
inent , & elles ne s’ainient que pat 
pure confornvté à la volonté de 
Dieu ; elles ne s’aiment point d’ordi- 
naire d’un amour naturel, elles ne s’ai» 
ment que furnaturellemenc pat un 
principe de grâce , elles ne s’aiment 
point d’un amour quelles fou mettent 
à Dieu, mais elles s’aiment de l’amour 
que la Charité leur infpire pour elles* 
mêmes , elles ne s’aiment qu’à eau- 
fê quelles appartiennent . à Dieu * 
elles ne s’aiment qu’en lui & pont 
lui , comme dit M. de Meaux , c’efi 
fiiivant fon ordre qu’elles s’aiment. 
C’efi; par l’infpiration de fa grâce 
qu’elles font dans cet amour , elles 
n’en ont point d’autre ordinairement* 
Voilà les négations les plus abfoluës. 
Loin d’en être feandalifé , il faut être 
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, vcdihé de Ce parfait amourjCjuijComme 
dit faine Auguftin , naïme que Dieu 
' dans fon ouvrage : Non amabït in bomine 
nifi Deuni. Or eft-il que je ne puis me 
" defirer aucun bien que comme je 
m’aime. * 

Donc en ne m’aimant que par 
conformité à la volonté de Dieu , qui 
m’aime &c qui veut que je m’aime 
auHi , je ne puis me defirer le fouve- 
rain bien que par conformité à l’ordré 
de Dieu qui eft fa volonté. La néga- 
tion n’exclut pas la bonté propre de 
l’objet , ny fa convenance à ma fin j 
mais elle exprime feulement que cet 
objet bon & aimable par rie degré de 
.bien que Dieu y a mis, n’excite plus»- 
la volonté du jude parfait qu’autant 
que Dieu luy infpire l’amour de lui- 
même par fa volonté & par l’imprcf- 
iion de fa grâce , encore une fois la 
bonté de l’objet agit toujours , &: 
meut réellement la volonté. Mais il 
n’a de force fur elle qu’autant que la 
volonté de Dieu (à grâce lui en 
donnent, en rendant l’homnie cher à 
luy même en Dieu 6c pour Dieu.Sup- 
pofés que je m’aime dans l’ordre de 


Homel 
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-!a charité , je -ne puis point encore 
me defirer le Royaume du Ciel, à 
moins que je ne fâche que Dieu- qui 
ne me le doit point , veut bien me 
le donner gratuitement , car fi Dieu 
»ne vouloit pas me le donner , je ne 
pourrois le defirer contre fon ordre. 
(Voilà le bon plaifir de Dieu , auquel 
je me conforme. Ainfi voilà deux 
négations qui font inconteftables 
.1^ Je ne me defire la béatitude qu'à 
caulè que Dieu me rend cher à moy- 
-même. 2°. Ne m’aimant qu’autant 
-que Dieu m’engage à m’aimer, je ne 
-me defirc la béatitude qu’à caulè que 
•je fçai que Dieu qui ne me la doit 
*point , & qui pourroit ne me la don- i 
ner pas , veut par fon bon plaifir me 
la donner gratuitement. Alors le de- 
Hr du Ibuverain bien entant que nô- 
tre bien nous excite fans être -inte- 

relfé ou mercenaire. On veut ce 
» ‘ 

bien entant qu’il cft nôtre plus grand 
bien. Mais ce défit eft aulTi pur& 
aulTi parfait que l’amour pour nous- 
mêmes fur lequel il efl: uniquement 1 
fondé 3 Sc comme l’amour que nous 
avons alors pour nous-mêmes cft i 

aufll , 
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aofll pur Sc aufli fondé fur l’ordre d 6 
Dieu que celuy donc nous aimons le 
prochain 5 il s’enfuit que nous nous 
defirons alors le fouverain bien p ar 
pure conformité à l’ordre de Dieu , 

• fie avec un definterelTement au iTi 
parfait que^nous le defirons au pro- 
chain. • 

C’eft en ce fèns que faint François 
de Sales fie tant d’autres Saints ont 
(cuvent employé fur cette pureté de 
l’amour , les négations les plus ex- 
clufives, non pour en retrancher le 
motif réel qui ell la bonté de l’ob- 
jet , mais pour exprimer que cette 
bonté de l’objet ne meut la volonté 
qu’à caufè que l’ordre de Dieu 6c (à 
^race font que l’homme s’aime ôc (e 
defire les biens gratuitement promis. 

C’eft ainfii par exenvple que le Saint£«/r.it 
•a dit fans que jamais l'ame puiffe fi, 
aucun mélangé du propre interejî. < 
ainfi qu’il dit que le Paradis nejl point^'^ 
plus aimable que les miferes de ce mondf^»- de 
ft le bon plaijir divin ejî également la 
ici. M. de Meaux raporte lui-même - 
ces paroles du Saint j le bon plaijtr dei^fir. 
Dieu efî le fouverain objet de l'ame indiffi-^P'^i^* 

C 
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rmîe,tn forte quelle aimer oit mieux lEn^ 
de volonté de Dieu que le Para- 

c.4.pf‘ fans la volonté de Dieu, Ouy-mème il 
188. préférer oit l'Enfer au Paradis s'il favoit 
qu en celui-là ü y eût un peu plus du bon 
plaifir divin qu'en.celui-cy. Voici d’autres 
.paroles du Saint que M. de Meaux 
^n. de rapporte au meme endroit. Une amt 
D.L.io. yrayment parfaite, & toute pure naime 
« • 5 />. pas même ce Paradis , Jînon parce que PE- 
pouxy efaimé , mais fi fouverainement 
ofimé.en fin Paradis que s'il navoit point 
de Paradis , il n'en fer oit ny- moins aimable 
.ny moins aimé par cette courageufe amm- 
te qui ne fait pai aimer le Paradis de fim 
Epoux , mais fon Epoux de Paradis. Ces 
tendres expreJfions^tipmQ M. de Meaux^ 
comme on le voit dans^ fis écrits , It^ fine 
communes avec plufieurs Saints dez, l’ori- 
gine du dmfiianifme. Toutes ces ex- 
' preiTions font infoutenables. fi elles 
excluent la bonté de l’objet qui eft 
propre à exciter la volonté , Se elles 
(ont rres-edifianteSi quand elles n’ex- 
cluent que l’amour naturel & déli- 
béré de foi-niéme qui fervitoic de 
fondement au defir de l’objet hors d« 
la pure conformité à la volonté de 
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Dieu. Elles font par la même rai fou 
tre&-edifianté!s quand le defir du Ro- 
“3'aumc celeftc eft reftrainc à la con- 
formité au bon plaifir de Dieu, en 
forte qu’on ne fe le défi reroi c point 
s’il navoit^' plû à Dieu de nous le 
promettre gratuitement : c’eil: ainfi 
que le''Catechirme du Concile de 
Trente a pofé les exdufions les plus 
ahfôluës quand il dit t tame» ides 
ilia fperemus quoi ut in eam fpem 
tngrederemur "pUemt divina ^Majejlati, 

Voilà la conformité à la volonté s;ra- 
tuitc de Dieu à laquelle cette efpe- 
Tance eft reftrainte. Le Catechifme 
a)oûte un équivalent de la négation, 
car il dit ma nitatm illo in Deum 
amen nojlrafpes , qui dit , tonte appuyée , 
exclût tout autre appuy , 8c qpand 
on voudroit encore contefter là-def- 
fu s la . fuite ne laifife aucun doute > , 

Ui- ^ modo cantate & pietate commo- c^th: 
ti, . , nibü ^eclam nifi &c. Voilà les part. 4, 
négations les plus redoublées. Il eft 
inutile de s’en effrayer. Les Theolo- 
giens par qui le Pape fit faire ce Ca- 
tecnilme pour le répandre dans toute 
i’Eglife n ignoroient pas ce que TE- 

C ij . 
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Cole die fur le motif fpecifique des 
vertus, ils lâvoient la différence des 
propofitions affirmatives & négati- 
ves. Le faint Siégé a autorifé leurs 
cxpreflions exclufivcs, ^lles mar- 
' quent feulement , comme je lay dé- 
jà dit 5 que les parfaits ïie fe dinrent 
le fbuverain bien qu’en la manière 
dont ils s’aijtient , & comme ils ne 
s’aiment plus* d’ordinaire que par 
pure -conformité à la volonté de Dieu 
qui les aime & qui les oblige à s’ai- • 
mer, iis ne fe difirent auffi les biens 
gratuitement promis que par pure 
conformité à fbii bon plaifir. Toutes 
ces negatios fe reduilênt à dire qu’on ■ 
ne s’aime d’ordinaire que d’un amour ' 
•de charité comme une chofe qui ap- 
partient à Dieu , & qu’en vertu de ' 
cet amour on ne fe defire la béatitude 
éternelle qu’à caulè que Dieu qui ne 
nous la devoit point , a^ien voulu ' 
nous la promettre , s’il ne vouloir pas 
nous la donner , nous ceflerions de la 
de defirer fans celTer de l’aimer. Üame^ 
comme dit faint François de Sales , 
a 8 8 . aimeroit mieux l'Enfer avec la volonté de 

Dieu que le Paradis fans Ja volonté de - 
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Dieu , & prefereroit l Enfer au Paradis fi 
^le fçavoit qÀen ccluy^la il y eut un peu m de 
plus dtfbon plaifir divin quen celui- cy. Meaux. 

, C’eft encore dans le même fens/’- 33 ** 
que Sylvius le ferc de la négation la 
plus forte; Nulium omnino refpeclum ha- 
kens ad mercedem, 

. On me blâme pour avoir dit qu’il 
ne faut defirer la beatitude^que pac 
conformité à la volonté de Dieu qui 
veut bien nous la promettre & nous 
la donner. Voudroit-on dire qu’il 
faut la vouloir autrement que par 
conformité à la volonté de Dieu qui 
veut que nous nous aimions comme 
quelque choie qui luy appartient , 6c 
qu’en vertu de cet amour nous nous 
defirions la béatitude formelle à cau- 
fe de fa convenance à nôtre fin der- 
nière & de la promelTe gratuite qui 
nous en cft faite î Pour cet amour de 
nous mêmes dans l’ordre furnarurel , 
je l’ay expliqué comme eflentiel en 
tout état dans les pages. 32. 73. & 
dans tout l’art. i2.depuis la page lod* 
jufqu à la page n/j.. 

Les négations les plus ablôluës 
ne tombent jamais dans mon Livre 

C iij 
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fur la bonté de l’objet , elles n« tom^ 
benc que fur ure chofe que M. de 
Meaux n’a pas moins exclue 
moi 5 c ’eft l’amour naturel de nous- 
mêmes qui nous fait defirer les dons 
de Dieu.M.de Meaux m exclu formel- 
lement ces fortes de defirs humains 
en parlant ainfi. Déslors donc on Vai^ 
me plus que foi-mme , puis quon ne s ai- 
me jfoy^même qu en luy & pour Iny. Voilà 
une particule négative pour exclure 
tout amour & tout defir qui ne (êrok 
pas furnatarel.Le Jidle,dont parle M* 
de Meaux, ne peut le defirer le fbuve- 
rain bien que comme il s’aime. Or 
éft-il qu’il ne s'aime qu'en Di#w 
pour Dieu comme jfbn prochain , donc 
ïl n« peut ic defirer le Ibuverain 
bien qu'en Dieu & pour Dieu, comme à 
fon prochain. Un defir qui n’eft 
quen Dieu & pour Dieu comme à ^on 
prochain, ne peut être que furnatutel. 
Un defir qui n’eft qutn Dieu & pour 
Dieu , n’eft formé que par confirmitc 
à fon ordre fomaturel pour les biens 
promis gratuitemcnt.On ne s’y regar- 
de qu’au tant que cet ordre fuinaturel 





Sc le bon plaifir de Dieu y’ cJetermi-^ 
nent.. 

En reduifànt ainfi les exclufions » 
toutes les pfetenduës contradictions 
s^évanoüilsét. Voici un abrégé de ce lâ- 
gage plein de négations. Je ne m’aime 
qu’à caulè que Je fois quelque c^hofo 
qui appartient à Dieu, je ne me ddlîre 
aucun Wen qu’en vertu decret amour 
dans l’ordre de Dieu ^en verra de ce 
meme amour je ne me délite la 'beaci>> 
ttide qu’à eau fe que Dieu qui pouvoit 
lie me. la donner pas , me la promet 
^aturtemenr. S’il n’eut pas voulu me 
là donner Je ne la defrrerois pas , & 
je ne voudrois l’aimer de même fi je 
n’ayois pas fa promeflfe gratuite , 
quand on apo»fé les principes, ce lan- 
gâgequi eft celuy de tant de Saints 
dévient aulfi-t6t clair & précis., le 
mien eft conforme au leur. Je ne me 
fuis contredit en aucun endroit, car 
je n’ay jamais Oté là reatké des mo- 
tifs , & il n^efi: pas jufie d’oppofer à 
tout ce que j’ay'dit prefque dans tou*^ 
tes les pages de mon Livre for la 
diftin^ion des vertus j des confê- 
quences forcées qu’on veut tirer des 

C iiij 
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négations exclufives dont je me fuis 
fervy j car ces négations n excluent 
ny dans les livres des Saints ny dans 
le mien , qu’un amour naturel de 
nous-même qui nous actacheroic à 
bonté de l’objet. Pour combatre cet- 
te doÛrine & les excluiions qu’elle 
renferme , il faudroit dire que la. 
bonté propre de la béatitude fuffiroit 
pour nous déterminer à la vouloir 
furnaturellemenc pour nous par des 
defirs délibérez , quand meme l’or-, 
dre de la Charité ne nous obligeroic 
pointa nous aimer, ôc que la promdTe 
gratuite du Royaume du Ciel feioic 
révoquée à nôtre égard. , 
DECLARATION. 

, Il ne fert de rien qu’il y ait des 
chofes contraires à celles-cy , dans 
d’autres endroits du Livre , car cer- 
tainement ce Livre établit des chofes 
oppofees d’une manière claire & en 
propres termes : comme celle-ci : 
Dieu veut que je veuille Dieu , entant 
quil eft mon bien , mon bon-heur , ma 
recompenfe, cela eft bien^ mais le con- 
traire fe trouve deux fois en ces pa- 
roles : Il efi yray que nous ne voulons 
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point Dieu entant qt^il ejl notre recompen^ 
fe , notre bien , notre mterefi, notre falut, 
nôtre délivrance eternelle & le plus grand 
de nos interejls. Cette contradidion (i 
évidente de termes Sc de fentimencs 
n eft pas une excufè , mais une preu- 
ve de l’erreur. 

REPONSE. 

Voilà une contradiftion bien groC. 
fiere , de dÿre que Dieu veut que je veuib» 
le Dieu entant que mon bien , 'Vult Deus 
ut velim Deum quatenus metm bonum eft 
&c. & de dire peu après, ^ vrrfi 
que nous ne^voulons point Dieu entant qu’il 
eft nôtre recompenfe , nôtre bien &c, Ve^ 
rum quidem eft nos non velle Deum ut eft 
noftra nterces , noftrum bonum &c, Dirç 
que nous voulons Dieu comme nôtre 
recompenfe ^ & que nous ne voulons , 
^oint Dieu comme nôtre recompen- 
fe , c’eft, j en conviens, une contradi- 
ôion étonnante , mais oferois-je le - 
dire , je ne le fais qu’avec peine , çes .. 
paroles contradiâoires raportées en 
.Italique dans la Déclaration comme 
les propres termes de mon Livre, 
ipftjftmis verbis , n’en font pourtant 
point , cçs premières , vs^t Deus ut,j 

c y. 
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xeïm Deum qnatenm mem bonum tjf ^ 
ma félicitas , mea^mercts , font tradui- 
tes fidélemenijcar dans la page 44.de 
mon livre que cite la DecIaration.On 
lit , Dieu veut que je veuille Dieu entant 
qu îl eft mon bien , mon bonheur » & ma 
recompenfe.}Ai\s ces autres paroles que 
les Prélats m’imputent pour prouver 
la contradiction. Il eji yraiy que nous ne 
youlos point Dieu comme notr^recontpen^r 
Vcrtim quidem ejf nos non relie Deum ut eft 
tioftra mercesmftrum bonum &c. ne font 
-liy dans la page 52, ny dans la 54, 
qu’ils citent ni en aucun autre en- 
droit dans la 52. au lieu des termes 
mus ne voulons point Dieu , j’ay mis en 
cet état on ne veut plus le falut comme le 
fa lut propre, ne vouloir point le falut com^ 
me falut propre , félon tout mon Livre 
eil ne le vouloir point par un defir 
humain & naturel qui ne vient 
que de l’amour naturel que nous 
avons pour nous-mêmes , auquel 
la grâce n’a aucune part. Ce n’eft 
donc pas le delir de Dieu que j’ex- 
clus , mais l’amour naturel qui nous 
fait defirer la béatitude. Rien n’eft 
plu$ different de Dieu<iue les délies 
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naturels , & Tans grâce dans‘ lefquels 
confifte la propriété. Comment donc 
les Prélats ont-ils voulu' que ces ter- 
mes fulfent Synonimes, & qu’on pût 
mettre en traduifànt mon Livre le 
terme de Dieu , Dsum , en la place de 
celuy de Salut ^entant ijue propre, quand 
même ils pretendroient que le SMut- 
entant que prqprii^^ la. meme choie que 
Dieu comme du moirrs ces mots 
font differents , dans une traduétiori à 
où on veut rapporter mes propres paré- 
lies, Il faloit mettre comme moy Salu^. 
tem quatenus projxriam. 

Dans .là page 54.. qui eft la leçon- 
de qu’ils citent. Je me fers encore du » 
terme de lâlut , Sc voici comme je 
parle. Il tfi vr^ feukmem .qtion ne k ■ 
^ut-pas, emam qutl tft nôtre ruom^ 
fenfi -i nkre bien & nôtre intereft , ceji en- ' 
ee fèns que faint François. de Sales a dit 
qste/sl y avoit unpeu plus du bon plaifir - 
îk fùea , &c. Je rapporte enfuite plu- 
sieurs padages de ce Saint , lans les . 
V interrompre par aucun rarfonnementg 
& puis j’ajoute immBdiatemcnt apres . 
•ces.pa/dages. Les autres Saints f des rder^ 
mier-s fiécles qui fm .amorifis dam tom : 

C v), 
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t Eglife font pleins fexprejfions fernhUbles^ 
elles fe Y edtàfent toutes à dire qu’on n a 
plus aucun défit propre & interefie , m 
Jitr le mente , ni fur la perfection , ni fur . 
la béatitude éternelle. Il eft clair que 
dans la page 54. de mon Livre , je 
donne aux paroles que la déclaration 
cite en mettant Dieu au lieu dfe faluty 
le même fens qu’aux paffages de. 
faim Frainçois de Sales , puis qu’a- 
prés avoir rapporté ces paroles , je. dis 
immédiatement après , c'eft en ce fens- 
que faim François de Sales a dit , &c, il 
ne s’agit donc plus que du fens que 
je donne aux paffages de fàint Fran- 
çois de Sales que je raporte. Ce fens 
comme on le voit dans la page 57* 
va feulement à exclurre les defirs prth- 
près & interefièz, fur le falüt , ou la béa- 
titude éternelle. Voila à quoy je réduis 
toutes les expreflions que je rappor- 
te de fàint François de Sales , & les 
mienes que les Prélats citent j puiC- 
que je dis qu’il faut les entendre dans 
Je fens que je donne aux paffages de 
ce Saint, Il eft donc manifefte que je 
ne veux dans cet endroit de la p.54. 
^e l’exclufion du défit propre & inte^ 





rejfé fur U béatitude. Ce defir pro^H’e 
félon moy eft le defir naturel & de-^ 
libéré que la grâce ne forme point- 
en nous ; qui (ans être péché e(l: une- 
imperfection comme je Tay expliqué 
fi fouvent. Exclure ce defir naturel 
pour ne defirer plus le falut que par 
un principe de grâce , eft-ce ne vou- 
loir plus le falut ? eft-ce ne vouloir 
plus Dieu comme on m’en accufe ? 
On voit à quoi fe réduit cette con- 
tradiction qu’on me reproche , &C 
qu’on aflure être dans mon Livre en 
propres termes, 

déclaration; 


En general le ftilc de ce Livre elt 
plein de détours , & il échappe: au 
Lecteur , enforte que dans la plupart 
des endroits on ne peut qu’avec une 
extrême peine trouver un fens net & 
précis , ce qui marque une doCtrine 
qui ne s’accorde pas avéc elle-même, 
& plutôt des faux fuiâns , que de 
vrays correctifs. 

REPONSE. 

r tes trois Prélats difent que mon 
ftile eft plein de detpurs ^C de fubti- 
liccz. Ceft.»uaquei: à la face de tou^e 
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l^glife encore plus ma bonne foy &C 
ma probité que ma doÛrinc. Mais je 
foutiens que dans leur prévention Às 
R en difent pas encore ^ez > rien 
R eft moins fubtii & moins artificienx 
qu’un livre où l’Auteur fe contredic 
grofTieremenr dans toutes les pages. 

qu’on fuppojfe que mes néga- 
tions excluent abfolument les motifs 
qui Ipec^ern: toutes les vertus 
j’ay ôté le defir du falut , mon livre, 
loin d’être compofé ’ avec art 8c 
plein de faux fuiants , eft infènfé, ri- 
dicule & extravagant d’un bout à 
i vautre. Un enfant qui commence à 
«enterrdre ce qu’il dit ne comberoît 
■pas dans ces contradictions, ce ne fe- 
loit plus mon Livre qu’il faudroic 
eenfurcr lerieufêmcnt , ce feroit ma - 
perfonne ingéniée qu’il faudroit ren- 
fermer. Plus ces contradictions 
groflieres moins il faudroit les impu- 
^r à un confrère j on dèvroit fuppo- 
fêr qu’elles ont dans (on Livre k 
■ même denouëmeiTt'fimple & naturel 
qu’elîfâî'ont dans 4es Livres de ce- 
Saint 8c même dans les Ouvrages., 
quon a approuvés., i - 
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DECLARATION. 

On trouve dans ce livre ces paro- ' 
les Je defir de la vie hermüe efl bon, mais 
il ne faut dejîrer que la volonté de Dieu, 
Elles font citées comme étant de faine 
Erançois de Sales', 5c nous ne les , 
trouvons point dans fes ouvrages, 
REPONSE. 

' Ce paflfage tjue les Prélats ne trou-- 
vem point, lesembaralTe.Car il lemble 
exclure lans adouedfement le 
du falut iSC réduit tout à ne vouloir 
que la feule volonté de Dieu, mais 
faint Frani^is de Sales en reduilant 
tous nos defirs à la volonté de Dieu . 

' ne croit pas comme les trois Prélats 
que cette reduélion excluë les'motife « 
j)ropres des vertus j au contraire il 
croit comme je le crois après lui que 
ce deftr de la volonté. de Dieu com- 
■prend les motifs propres de toutes 
les verras qu’on exerce par les rai- 
sons que j’ay expliquées, mes expref- 
fions ne vont pas fi loin que celles du 
Saint , 6c^ les Prélats qui fèntent la 
'force de ce pafiage font entendre que 
je l’ay inventé. Un Auteur qui nei 
^ cherdie q;ùe des faux foiants cÉ bient 
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capâbb de citations faufTes. Mais ils 
iv’onc qu’à lire l’édition de Lyon faite 
par Pierre Bailly & achevée e>$ 1528. 
c’efl-à-dire (îx ans après la mort de 
l’Auteur dans le lieu même oii il ell 
mort & long-tems avant les éditions 
de Paris , elle fût dediée à M. l’Evê- 
que du Bellay ami intime du fâinc 
Auteur , & très inftruit de fa vraye 
Doftrine. Ils trouveront, ce paffage 
dans le 18. entretien, p. 424. que (1 
par hazard ils ne trouvoient'plus 
d’exemplaires de cette vieille édi- 
tion , j’oifre de produire celui que 
j’ay. Je me croirois fort heureux fi 
cette vérification pouvoit diminuëK 
leur prévention contre ma finccrité. 

DECLARATION. 

Il eft dit au fil dans ce Livre qu’il 
y a deux états de juftes. L’un de la 
refignation où . les defirs intereffe? 
(, c’eft-à-dire du làlut éternel ) font 
fournis à la volonté de Dieu, l’autre 
de la fainte indifference où il n’y a 
abfblument aucun defir interefle?. 
excepté dans les cas où l’ame man- 
que à là grâce & n’y correfpond pas 
pleinement j à quoi fe rappoçte Içs , 
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cbofês déjà remarquées qu*on ne de-^ 
fire pas le falut entant qu’il eft nô- 
tre recompenfe Sc nôtre bien. Nous 
rejettons dans nos articles , félon. 

' l’autorité de l’Ecriture ces manières 
d’éluder les defirs du (àlut éternel 
conçus par le motif de l’efperance: 
comme une doctrine non feulement 
fauife > mais encore erronée. 

REPONSE. 

Dez qu’on fuppolè, comme M. de 
Meaux »,que l’état de refignation ne 
renferme point d’autres defirs que - 
les defirs furnaturels du falut com- 
mandés par la Charité même, ÔC 
qu’on retranche ces defirs fi purs 
dans l’état d’indifférence , ce dernier 
état devient manifeftement un état 
de delelpoir puifqu’on en exclut tous 
les aéles de J’elperance Chrétienne. 
Mais pourquoi les Prélats alfeftênt-- 
iis toujours de confondre dans mon 
livre , ce qu’ils ont fi bien diftinguc 
dans les livres du Pcre Surîn, & dîns 
la vie du Frere Laurens ? pourquoy 
décider par une parenthefe que les 
defirs du falut , font necejjuirement mer~ 
cenaires f n’ont-ils pas dit eux-mêmes 
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dàns les pages 20. & 21. que le mo*" 
tif de la vie éternelle entant qucre- 
compenfe , qu'il faut félon le Con-- 
elle de Trente , propofer même aux', 
plus parfaits fuivant l’exemple de‘ 
Moïjè & de David », ne rend point les; 
hommes mercenaires » mais quïl for- 
me des enfans qui par la Gharité> 
■font affeftionnés pour l’héritage pa-‘ 
ternel. Si ce motif ne dorme rien de 
mercenaire à i’ame qu'ii< excite , il1 
n’eft'donc pas naercenairc par iàiia- 
ture 5 car s’il etok eflcntidilcmciït: 
mercenaire , l’ame excitée par ce mo- 
tif eflcntidflemenc- mercenaire ,Tece- 
/ vrok toujours quelque cHole de cette^ 

. mercenarité ptjifquelk! volonté fo- 
lon ces Prélats peut n’erre point mer- 
cenaire, lors même qu’elle eft aétuel- 
lement excitée: par le motif de la- 
vie écernelle: cntant quc rccompenfo, 
qui eft: fîins doute le motif propre 
de réfpcraqpe, elle peut donc fans: 
aucune- mer^arité. Or eft- il que 
Ihivant la traduftton des trois Pré- 
lats, la mercenarité Sc l’intereft pro- 
pre font des termes abfolumcnt Sy-* 
Bordmes , 6c que fdon eux on peut 
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cfperer la vie éternelle entant que ré- 
compenfe fans mercenarité. Donc fé- 
lon eux on peut efperer la vie éter- 
nelle pâr le motif propre de lefpe- 
tance , fans aucun motif intertlTé*. 

Donc jay eu raifon de fuppôfer -une- 
verirable efperance fans ce motif. 

L’état d’indilFerence félon ûint 
François de Sales eft diftingué de ce- 
lai de la Tcfignation , en te que la rc- 
fîgnation veat beaucoup d autres ehofes. 
outre U volonté de Dieu & que rmdif- 
fêrence ne vecrt que ce que Dieu lui 
fait vouloir J & nayme rien ,finonp(m 
t amour d^ la volonté de Dieu* Lescho- 
lêsj que la refignation veut outre la- 
voloncé de Dieu , ne fbnx pas vou- 
laës par un principe de grâce j car 
ce qu’on ne veut que par grâce eft ce . 
que Dieu fait vouloir , la refignation 
dit ce Saint fe pratique par manière Uv.»^ 
if effort & de fiumiffion , on voudroit bien <-. 3 . 
vivre en lieu de m 'urtr^ neanmoins puiff 
que c efi le bon plaifir de Dieu quon meu- 
re on acquiefce. On voudroit vivre s il plat- - 
foit a Dieu , & de plus on voudroit quil 
plut a Dieu de faire vivre ; on meurt de 
ion coeur , mais on vivroit encore pim : 
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tdontms ; on pajfe d’affexj bonne volon^ 
té , mm on demeureroit^ encore plus affec^- 
tionnement. 

On voit par ces paroles q-ue dans; 
Tétât que laint François de Sales ap-. 
pelle de refignation Tamè veut plu-^ • 
fleurs chofês que la grâce ne. lui fait 
point fouhairer *, en forte que Ta* 
mour naturel & délibéré d’elle-mê- 
me eft le feul principe de ces defirsi. 
Ces defirs font, fournis en ce que Ta- 
me de cet état ne les auroit pas fo 
Dieu le deifendoit., mais, ces defirs 
n’ont point la grâce pour principe*. 

La difpoficion où l’on foroit de re- 
noncer à « CCS defirs, fi Dieu le vou* 
loît , vient de la grâce , mais Tes de-» 
firs a’en viennent pas. La difpofi- 
tion. eft méritoire Ôc les defirs ne le 
font point.. 

L’ame qui eft dans l’état d’indif- 
ference. retranche ordinairement ces 
defirs que la grâce ne forme point, 
auiquels on renôceroic fi Dieu le vou- * 
loir , mais qu’on eft bien aife de fui- 
vre puifque Dieu le permet, & qu’on 
foie par cec amour naturel délibéré 
de foi-même qui fait la propriété* 
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L*ame indifferente n’a plus ordinai- 
rement ces fortes de defirs Sc ne for- 
me délibérément que ceux que la 
grâce infpire ; 6c voilà en quoy cet 
état d’indifference eft plus parfait 
que celuy de la refignation. L'indïffs- 
rtnce,à.\t fàint François de Sales (/? 

AU dejjus de U refignation , car elle n' ai’- 
me rien finon pour l'amour de la volonté 
de Dieu, 

Voilà une diftindion tres-réélle 8c 
tres-{blide que M, de Meaux nè de- 
voit pas traiter de trop mince pour 
^mériter qu’on sy arrête plus lon^tems, 

Car il y a une, très - fenfible diffe- d'oyat- 
rence entre ne vouloir rien contre fon p, . 
mon ami 6c ne vouloir rien que ce 
.que l’envie de luy plaire me fait vou- 
loir. 

Il eft vrai que nous ne devons ja- 
mais être dans l’indifference fur nôtre 
falut éternel , 6c que la fainte indif- 
férence entant qu’elle (ufpend tout 
' défit, regarde feulement les événe- 
ments de la vie prefente qui dépen- 
dent de l%volonté que l’Ecole nom- 
me de bon plaifir , encore même ne 
.regarde l’elle que les evenemeiufs 
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avant qu’ifi arrivent , Sc encore li'eft- 
^il pas permis d’être indijfferents pour 
ceux qui ont raport aux volontez de 
Dieu déjà connues^ Mais il eÛ vray 
aulTi que J’indifference eft plus par- 
faite que la refignacion, car il eli 
meilleur de ne vouloir que ce que 
Dieu fait vouloir par ce principe mr- 
naturel de fa grâce que de vouloir. 
beaucoup d'autres chofes outre la volonté 
de D/f«-,,par un amour naturel qu on 
réduit feulement à l’ordre par manie^- 
re d'effirt & de foumijfm. 

Cela pofé ne faut-il pas conclure 
qu’il eft plus parfait ( en délirant 
toûjours la béatitude éternelle pour 
lôy)de ne la defirer que par des aéles 
furnaturels , que de la vouloir aufli 
par un amour naturel & délibéré de 
foi-même ? Donc la perfection eft de 
ne defirer le làlut qu’autantque Dieu 
le fait vouloir par fa grâce. Donc j’ay * 
euraifon de dire que quand les âmes 
attirées aCluellemêc à cette haute per- . 
perfection , ajoutent aux défies pour 
la béatitude qui font formez par la 
grâce d’autres defirs naturels pour fe 
confoler , ce mélange altéré un peu 

I . 
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lâ perfedion de leur état d amour ,, 
& quelles ne cmefiondent pas alors à 
toute leur grâce. Dira-t-on que c’eft 
éteindre en nous les defirs de la vie 
éternelle, & faire languir la pieté que 
de ne defirer ion faiut qu a caufc 
qu’on s’aime pour Ce conformer à 
l’ordre de Dieu qui veut que nous 
nous aimions , Sc qui nous promet 
gratuitement fon Royaume celefte ? 
Où en fbmmes nous , Ci on veut que 
Je plus faint de tous les defirs lan- 
guifTe à moins que la nature ne s’y 
' -recherche , 8>c que la bonté propre de 
l’objet ne nous excite par nôtre in- 
tereft propre indépendant de la vo- 
lonté de. Dieu ? Encore une fois veut- 
on fou tenir la propofîtion contradic- 
toire de la miennt ? Veut-on dire 
qu’il faut pour n’être pas Quietifte 
defirer ion fàiut par un motif d’inte- 
reft propre qui ne fbit point renfer- 
mé dans la .conformité auxvolontez 
rde Dieu ? 

DECLARATION. 

■Les Articles condamnent princi- 
palement ce qui eft dit dans ce Livre 
que ia-fîinte iï\(X\^eiei\Qe admet- des 



•^deftr s generaux pour toutes les volontez, 
de Dieu imonnuës dans lefquelles les 
decrets de nôtre réprobation & de 
celle des autres hommes font ren- 
formés. Voilà jufqu’eH s’étendent ces 
'defirs. 

Il n’y a point ( comme ce même 
Livre rinfinuë ) de prétexté d’équi- 
voque là dëflus-j puifque toute équi- 
voque éft levée dans nos arts. Stuc 
l’indifference du falut par une claire 
defïinition de l’indifFerence qui ne 
peut regarder que les événements de 
cette vie , & les confolatrons fenfi- 
bles , mais jamais le falut ni les 
«ïoyens qui y conduifent. 

REPONSE. 

Peut-on m’imputer d’avoir voulu 
comprendre parifii cesL voîontcz ge- 
nerales celle d’accepter nôtre répro- 
bation éternelle ? Je parle en cét cn- 
■p. 6u droit de rame indifferente qui defire plei- 
nement fin falut avec la per/everanec. 
Et c’eft pour réfuter l’indiference lut 
le falut que j’établisla neceffité de fc 
conformer à toutes les voloncez de 
Dieu. Ce fondement inébranlable 
étant pesé , je dis dans la même page 

que 
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que l’ame doit defirer tous les évé- 
nements de la vie prcfente qui font 
pour elle &C pour Ton prochain des 
moyens de falut. Il ne peut donc pas 
êtrequellion en cet.endroic de vou- 
loir nôtre réprobation , puifque mon 
but eft d’établir qu’il faut au contrai- 
re defirer pleinement fin faim avec la 
perfiverance , èc toutes ces autres cho- 
fes connuës ou inconnues comme 
des moyens de {àlutq’ajoCue dans la 
condamnation de l'art, faux deux 
pages au deffous qu’il faut fe confor- 
mer aux defirs ÔC aux demandes con- 
tenues dâs les prietes de rEglifc,oii le 
fàlut , & tous les moyens d’y parve- 
nir font fi (buvent demandez. Au 
refte j’ay dit ailleurs que les âmes 
nom pour réglé que les préceptes & lesp-^S-& 
. confiils de la loi écrite & la grâce aciuel- 
le qui ejl toujours conforme a la loi ^ 
que la volonté pofitive & écrite eft la feu- ^o. 
le réglé invariable de nos volontés & de 
toutes nos aclions volontaires , que la vo- 
lonté de permijfion n eft jamais nôtre réglé, P> 9 1 » 
que le directeur ne doit jamais ni confiil- 
1er ni permettre a Vante de croire pofitive- 
ment par une perfuafion libre , & volon- 
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taire quelle eft réprouvée , & quelle ne 
doit plus defirer les promejfes par un defir 
defïnterejjey qu enfin lame loin de confen- 
tir pofitivement a h air Dieu ne confient 
pas même indireciement a cejfier un fieul mo- 
ment de l aimer. 

Quelque effort qu’on faffe pour 
me dépeindre comme capable des 
plus extravagantes contradidlions ^ 
perfiiadera-t’on aux Ledleurs équita- 
bles & attentifs que j’ay voulu qu’on 
defirâc fa. réprobation , parce que je 
veux qu’on ait des defiir s generaux ^pour 
toutes les volontez. de Dieu inconnues, 
Pretendra-t’on que je veux faire de- 
firer leur réprobation aux âmes , lors 
que je veux que le Direéleur ne 
leur permette pas même de croire^ 
penfèia-c’on que je veux qu’une ame 
defire en même temps fa repfoba- 
tion & ne confient e pas même indireHe- 
•ment a cejfier un fieul moment d'aimer Dieu? 
Dira t’on que je veux qit’elle defire 
d’être damnée» & qu'en même temps 
elle defiire pleinement fion fialut cr toutes 
les promejfiesl enfin veut- on dire que la 
réprobation des hommes vient d’u- 
ne volonté poficive ? pour moi je ne 
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la crois fondée que fur la volonté 
de permürion de notre impertinence 
finale : Or eft-il que j’ay dit que 
U volonté de pemiffion neftj.maii notre ^ 
■réglé. Donc on ne peut m’imputer 
d’avoir voulu qu’on prît pour réglé 
de fes defirs la volonté de nôtre ré- 
probation fans renverfer mes princi- 
;pes & mes paroles formellesi^ 

DECLARATION. ^ 
Pour eftablir ceschofes , le livre tj?. 
ièmble s!appuyer fur cet article qu’il 
faut defirer , & demander le falut 
comme une chofe que Dieu veut , ce 
qui .eft tres-vrai & tiré de la propre 
fin du làlur. 

REPONSE. 

J’ay déjà répondu par avance à cet 
article , je n’ay jamais voulu qu’on 
fût indiffèrent fur le falut , mais feu- 
lement fur l’interet propre tres-dilfe- 
rent du falut , & que deux des trois 
Prélats ont difHngué du falut en ap- 
prouvant le P. Surin , le Frere 
Laurensjcet intereft propre n’cft que. 
la (àtisfadion d’un amour naturel de 
nous-mêmes. J’ay parlé fur le defic ' 
du falut non feulement comme nô-^^ 
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tre cinquième article. Mais encore 
comme le livre de M. de Meaux qui 
ne rend jamais d’autre raifon du dé- 
fit de falut que la volonté de Dieu 
qui veut que nous le voulions. Dc- 
vroit-on m’imputer une dodrine fi 
horrible quand on ne peut la trou- 
ver dans mon livre? quand j’enfèigne 
formell%ient le contraire dans la 
même page 54. qu’on cite contre 
moi? Enfin quand je condamne cette 
indifférence fur le falut , comme une 
<extinéïton du ChriJHamJlne & de tliuma-- 
Tiité.... ne pouvant trouver de termes af> 
■fezj odieux pour qualifier me extrava^ 
game fi monfirueufe» 

Si j’ai dit qu-ii falloir lever téquivo- 
que, ç’a efié pour prémunir les âmes 
contre l’illufion , lors qu’elles lifent 
par exemple dans faint François de 
Sales que le defir de la vie éternelle efi 
bon , mais quil ne faut defirer que la vo- 
lonté de Dieu , & dans Rodriguez, que 
quelques grands Saints ne fe foucioient pas 
de leur propre béatitude. N’eft-il pas 
important de lever cette équivoque 
& de montrer que ces exprefiions 
des Saints n’excluent que les defirs 
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ihterefTez ou mercenaires en la ma- 
niéré que je l’ay expliqué? 

Pour les négations dont on fc 
plaint, j’ài déjà montré qu’elles font 
fans celTe dans les Ouvrages des Pe- n>i /er- 
res, des Saints contemplatifs, & mê- tre 
me des Auteurs approuvez par les 
trois Prélats , qu’enfin leur v'eritable 
fens eft tres-catholiqiie & tres-necef- 
faire. La béatitude , il eft vray , eft 
bonne en foy indépendamment de 
l’ordre de Dieu qui veut que nous 
nous aimions' pour l’amour de luy. 

Ainfi c’eft par ce qu’elle eft bonne 
en elle-même , que Dieu qui nous 
aime Qc qui veut que nous nous ai- 
mions , nous commande de la vou- 
loir, ..Celui qui eft bon & qui nous . 
aime , nous préparé (es dons à caufe 
de leur bonté, mais toute la bonté de 
la béatitude ne pourroit nous la faire 
defirer , fi nous ne nous aimions pas, 

&: quand nous ne nous aimons plus 
que dans l’ordre 'de la Charité , c’eft infime- 
à dire qu’en Dieu & pour Dieu, comme *ion fur^ 
M. de Meaux le veut , nous ne pou- 
vons alors nous defirer la béatitude 
que comme nous nous aimons , c’eft 84, 
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à dire pour nous conformer à l’ordre 
de Dieu dans fes promelTes gratuites. 
Encore une fois la négation exclut, 
non la bonté de l’objet , ny fa vertu 
excitante , mais le defir qui viendroit ' 
de tout autre amour de nous-mêmes 
que de celui qui eft commandé de 
Dieu dans le precepte de la Charité 
Sc qui eft infpiré par fa grâce , pour 
raccompliflement des promeffes gra- 
tuites. 

J’ay déjà répondu aux deux nombres 
fuivants de la déclaration dans la ré- ■ 
ponfè que j’ay faite cy deffus à celuy 
qui commence ainfi. On peut rapporter 
aufft au mhne chef y qui eft le dernier 
nombre de la 7. p. de la Déclaration 
' Latine , & auquel j’ay mis ici le 
chiffre 14. 

DECLARATION. 

De cette indifférence enfeignée 
dans tout le livre, il refultc que dans 
les extremes épreuves l’amc eft in- 
vinciblement perfuadée qu’elle eft 
reprouvée de Dieu , qu’en cet état le 
facrifice qui eft d’ordinaire condi- 
tionnel devient aufti abfolu , le cas 
impoftible paroiffanc non feulement 
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pofTiblr^Tiais reel & actuel. 

J’obincts ici les deux dernieres 
lignes de cet article de la déclaration 
pour les joindre cy apres a l’article 
22. qui regarde la même difficulté. 

REPONSE. 

Les erreurs de fait dont cette ac- 
cufation efl: pleine m’éconhent ", & 
m’affligent. Les trois Prélats m’im- 
putent d’enfeigner une véritable 8 c 
invincible peruiafion de l’ame fur (à 
réprobation éternelle , & il rfy ^ 
qu’à ouvrir les yeux pour lire prect- 
(ement le contraire dans mon livre. 

J’ay dit que cette perfuafion nejl P-^ 7 ^ 
foint du fond intime de U confctence 
^ qilQ fimprejfion de defefpoir Q^inyo- 
lontaire. Ce qui cft iiwolonmre ne p.90, 
peut jamais edre un véritable de-' 
fefpoir eftant le comble de l’impiété, 
il ne peut jamais eftre réel lâns le 
confentement libre de la volonté, 
j’ay ajouté que ce n’eft qu’une con- 
viàion qui n’ej^poi intime , mais ap~ p ÿo. 
parente. Ce n’eft cbnc qu’une appa- 
rence de conviftion &c non pas une 
conviélion réelle. Je l’ay appellée ^ 
une efpece de perftajîon^ Ce qui prouve 
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que ce n’eft pas une perfuafion pro»* 
prement ditre, J'ay déclaré que rame 
& ne perd que le gouflfenfible du bien que 
U ferveur confolante & affeblueufi que 
les an es emprejfez, & inter ejfex> des vtr- 
tu$ que la certitude qui vient après coup 
'& par réflexion interejfe'e pour fe rendre 
a foy-m^e un témoignage confolant de fé 
fidélité, en admettant la convidion 
apparente qui n’eft qu’une apparence 
de conviûion , ôc par confequent une 
imagination '& non une conviftion 
^ réelle. J’ay ajouté lame ne perd 
que le 'témoignage inter effé fm fa perfe- 
ciion , quelle ne perd point le deftrjdefin^ 
ter effé des promeffes que la pins rigoureufo 
épreuve ne va qu'a lui ôter tout foûtient 
apperçù, & ^ ne laijfer aucune reffource a 
linterefi propre, & que le direéleur ne doit 
p.51, jamais ni lui confeiüerni lui permettre de 
croire pofitivement par une perfuafion li-^ 
bre & volontaire quelle efl reprouvée & 
quelle ne doit plus] deflrer les promeffes, 
J’ay condamné dans le faux y ceux 
J qui diioient qu’ofl peut croire qu'on 
efl abandonné de Dieu, qu’i / <î plus 


de Mifericorde pour nous & qu’on peut 
jcefler de la defircr fmeerement. Je de- 
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mande qu’efl-ce qu’on pourroit ajou- 
ter à ces precauHons pour empefcher 
qu’on ne confonde l’impre filon de 
defefpoir avec le defefpoir, 3c la con- 
yidion^apparente avec la rééüe ? 

Quand la bienheureufe Angele de x>a„sf^ 
Foligny dont M. de Meaux lapporte 
les parolles appelloir la Mort à fon ^6. 
fecours,& difoit à Dieu, hâtez, vous»., mperté 
* puis qtiune fois vous mavez. abandonnée, 
achevez. & plongez, moy dans cet abyme. ^ 
Elle eftoic dans cette cfpece de per/ûa- 
fion, dans cette imprejfion involontaire 
de de'refpoir, dans cette conxicîion qui 
nef pat intime , mais apparente. 

Qyand faint François de Sales 
portoit fi long temps une impreffion de par 
réprobation...... & comme une reponfe de de 

mort ajjurée... ou il fallut en venir â cette . 

terrible refolution , que püifqucn f autre 
vie il devoit être privé pour jamais d'aimer^ 3 3^% 
un Dieu fi digne' d'être aimé, il vouloit au 
moins &c. Cimprejfion de réprobation, 3c 
ce qu’on nomme comme une reponfe de , 
mort ajjuréefuivi d'une terrible refolution, 
n’jétoit félon moy c{\i une imprejfion 
involontaire de defefpoir , une conviction 
apparente & non intime. Peut-on l’ex-» , 

D, V. "" 
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pliquer avec des termes pïus précau- 
tionnez ! Quand le Frere Laurens 
dont la Vie eft approuvée par M. de 
de Paris, djfoit que dans les peines d'ef- » 
prit qiiil avoir eues pendant quatre an^ 
p, ij. nées fl grandes», que tous les hommes du 
monde ne lui auroiem pas ôté de l'efprit 
quil feroit damné &c. Et quand on dit 
de lui ces paroles encore plus fortes, ^ 
p. JJ, croyant certainement qîiil était damné» 
Cette croyance certaine qui n’eut cé- 
dé à nulle autorité en ce monde , ne 
peut être plus benignement expli- 
quée qu’en Tappellant , une conviction 
apparente & non intime , une impreffion 
involontaire de de/ejpoir. Enfin quand 
Job modèle des âmes éprouvées di- 
foit. Je fuis dans le defefpeir , en avoit 
timprejfion involontaire » puifqu'il le di- 
foit fans faire un mcnlônge, il falloit 
donc qu’il en eut quelque forte de 
conviction apparente & non intime. 

Voilà ce que les Prélats approu- 
vent & raportent eux- mêmes quand 
il n’eft pas queftion de moy , voilà ce 
ce qu’ils condamnent dans mon Li- 
vre. Ils m’imputent d’avoir enlcigné 
.. le defefpoir le plus impie lors que 
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toutes mes exprelîîons (ont formel- 
les pour le nier , Sc pour ne recon- 
noître dans les âmes peinées que la 
perte du go ujî fenftble du bien , de U fer- p.%i, 
veut confolante & ajfe^ueufe , des aâes 
emprejfex. & interejfezj des vertus de U 
certitude qui vient après coup , & par re- 
flexion inter ejfée pour fe rendre a foy-mê- 
me un témoignage conjolam de fa fide- 
lité. 

Il eft vray que le cas impofllble de 
la condamnation aux fupplices éter- 
nels paroit pojfible & acluellement reeU 
à ces âmes , mais le terme de paroit 
n’exprime -qu’une apparence. Ai-je- 
dit que c’eft par une véritable perfua- 
fion qu’il leurfèmble tel ? Nullement 
au contraire , je dis que ce n’eft que 
par une conviction apparente Sc qui n'ejî 
point du fonds intime de la cqnfcience» . 
Quand on n’a qu'une conviéiion appa- 
rente>or\ .s’imagine croire, &on ne croit 
pas rééllement , c’eft ainfi que tout 
fcrupuleux s’imagine n’avoir ni Foja .. 
ni Efperance , ni Amour. 

On devroit d’autant plus ai/è-, 
ment me faire juftice fur cette per- - 
fuafion imaginaire qui eft celle des , 

D... vj " 
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fcrupuleux, que je me fuis expliqué ^ 
formellement là defius. Jay dit de 
l’ame qui eft dans les dernieres 
^ Epreuves, Elle ne croît fins avoir fait ce 
' ^ ^ quelle devoit, elle fe trouble par fcrupule , 

Il ne s’agit donc que d’une perfua- 
fion imaginaire commune à toutes 
les âmes fcrupuleufes. 

J’ay dit que le fâcrifice que font 
les ames dans'letat ordinaire, regar- 
de le falut conditionnellement > Sc 
que celuy qu elles font dans les plus 
extrêmes épreuves eft abfolu , mais 
qu’il ne tombe alors que fur finterefi 
^ ’ propre pour l'éternité. 

‘ L’oppofuion que j’ay faite entre 

deux facrifices , l’un conditionnel Sc 
X zutXQ abfolu ^ l’un pour la béatitude 
éternelle , l’autre feulement de tinte- 
' 7 ejî propre pour [ éternité^ n\3iïc\\XQ évi- 
demment que ce font deux differents 
• facrifices , & que la béatitude dc l’in- 
tereft propre pour l’éternité ne peu- * 
‘ vent eftre félon moi la meme chofe. 

Si le facrifice de l’intercft propre pour 
l’Eternité euft efté celuy de la béati- 
tude éternelle , je ne les aurois pas 
oppofé l’un à l’autre j il n’y auroit eu 
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qu’à dire en deux mors que le (âcri- 
fice conditionnel devenoic abfolu 
pour de faluc dans les dernieres 
épreuves. Non feulement je’ ne l’ay 
pas dit, mais j'ay pris foin de diftin-»- 
guer ces deux chofes , le falut Sc fin- 
terejî propre. Je les ay même oppofez , 
& pendant que j’ay voulu qu’on fa- 
crihat l’une comme une imperfedtioii, 
j’ay voulu qu’on ne ceflfât jamais de , 
defirer l’autre , en forte que j’ay cou-, 
damné comme le comble de l’impie-- 
té,la cefTation de ce defir. • * 

D’où vient donc , que les Prélats 
confondent dans mon livre la béati- 
tude éternelle , &: l'mtereft propre fur 
l'éternité , eux qui ont fçii fi bien difi- 
tinguer ces chofes Ôc approuver cette 
diftinftion dans le Pere Surin & dans 
■ le Frere Laurens , où f intereji- propre 
même Diri» pour f éternité ex- 
-dus comme un motif imparfait. 

Pour V acquiejfement fimple il ne 
tombe dans mon livre que fur le feul 
interefl propre pour l’éternité., que j’op- 
pofe toujours au falut en difant qu’il 
ne faut jamais cejfer de defirer f effet des 
promeffes en foy & pour foy. Peut-on in- 
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terpreter mes paroles contre leuc 
reftrii^ion formelle , doit-on m’mipu- 
ter de ligne en ligne les plus extra- 
vagantes Sc les plus impies contra- 
didions de peur d’approuver dans 
mon livre la diftindion du falut 
vtc finterejî propre comme on l’a voit 
approuvée dans le Pere Surin & dans 
ic Frere Laurens ? Les Prélats ont 
donc pris la convi^ion apparente & non 
intime pour une perfuarion^veritable 
& rinùrejî propre que j’oppofe tou- 
jours au fàlut pour le falut même. 

DECLARATION. 

On juge même qu’il eft inutile 
hors de propos en cet état de repre- 
fenter à cette amc le dogme de la 
Foy fur la bonté Divine répandue 
fur tous les hommes , ni même def- 
fayer de la guérir par la raifon. 
y a-t’il rien de plus defclperé ? 

REPONSE. 

J’ay dit que pendant ce trouble il 
eft inutile de dire à uneamele dog- 
me de la Foi fur les mifericordes de 
Dieu , par ce qu’elle ne doute point 
de la bonne volonté de Dieu , & quelle 
croit la fienne mauvaife^ En effet elle 
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s'accufè d’endurcifTement Sc non pas 
Dieu de rigueur contre elle. Eft-ce 
que je ne veux pas que cette 
efpere les mifeiicordes de Dieu ? 

J’ay dit en termes formels qu’il 
eft elîcntiel quelle les dcfire fincere^ 
ment , & qu elle ne le croye jamais 
Abandonnée, Voilà la perruafion inti- 
me & réelle dans la cime de l’ame 
qui eft conforme au dogme. Mais à , 
régard de cette convtciwn apparente qui 
n’eft pas du fonds intime de la con- 
fcience & qui n’eft qu’un trouble d’i- ~ 
magination : Je dis que le trouble eft 
alors fl grand que les veritez mêmes 
qu elle croit le plus ne peuvent la 
calmer. Eft-ce que j’ay voulu que la 
vûë des milêricordes de Dieu fut une 
importune & inutile. Gomme les 
trois Prélats me le font dire ? nulle- 
ment ; cette vûë félon moy eft alors 
dans la cime de l’ame \ mais elle ne 
peut fervir à appaifer l’imagination _ 
trop violemment* troublée , je dis 
feulement que dans le trouble 8c 
l’obfcurcijTement où cette ame fe 
trouve , il nefi pas qtteflion de raifonner- 
4ivei elle car elle eji incapable de tout rai* 
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pi 90. fomement. M. de Meaux n’a t’il pas 
dit ce qu’il trouve mauvais que je di- 
. fe , quand il a parlé ainft de faint 
François de Sales dans Us dermeres 
prejfes dun fi rude tourment , il fallut en 
yenïr a une terrible refolution &c. Tou- 
tes les Reflexions pour rapeilcr les 
mifericordes de Dieu n’avoient donc 
pu calmer la tentation qui êtoit un 
- trouble invincible , mais quand il 
; eut açquielcé par cette terrible rcfolu^ 

- îion , le Démon vaincu par un acte cfa^ 
mour fi defintereffé, lui céda la victoire & 

, lui quitta la place. Dans la vie du fie- 
re Laurent , il eft dit, Fendant quatre 
années les peines du frere Laurent ètoient 
fi grandes que tous les hommes du monde 
ne luy auroient jamais pu ôter de l'efprit 
qti il feroit damné. Donc on lui re-_ 
prefentoic alors inutilement le dog- 
me de la Foy. Ce qui le mit en paix, 
fut de dire , Arrive ce qui pourra , je fc^ 

, ray du moins toutes mes aéÜons le refie 
de ma vie pour l* amour de Dieu. Voilà 
fans doute une conviction feulement 
apparente de la Reprobationjdans la- 
quelle qn ne facrifie que finterefi pro- 
pre. o\x la confolation de Igmour na-^ 
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turel de foi-même par rapport à 1 é- 
rernicé & dans lequel on conferve la 
perfuafion intime des mïfericordes & le 
dtfiY de t accomplïjfement des promejfes en 
pi & pourpi. Cet état loin d’admettre 
aucun delèfpoir eft la perfeftion de 
i’efperance furnaturelle. 

DECLARATION. 

L’ame avec la permiffion de (bn 
Direfteur fait un acquiefcemcnt fim- 
ple à fa jufte condamnation ôc répro- 
bation. Toutes ces chofcs font clai- 
rement rejettées dans nos 34.. articles 
où nous n’avons admis le confente- 
ment abfolu pour ~ aucune épreuve. 
A Dieu ne plaile que nous l’ayons 
fait. Il n’y elt que dans une fuppofi- 
tion fauife & impolVible , ôc nous 
avions déjà dans un article prece- 
dent exclu tout defefpoir. Loin de 
vouloir que le Direfteur permette 
Tacquiefeement fimple à la jufte con- 
damnation &: réprobation ,.nous def- 
fendons au contraire de l’y laifler 
confentir.De plus loin de confeiller de 
ne parler point du dogme de là borité 
divine comme le livre le marque, nous 
recommandons au Directeur après. 
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faint François de Sales d’aflurer cet- 
te ame abbatuë qu’elle ne fera ja- 
mais abandonnée de Dieu, ce qui ex- 
.prime non-feulement la bonté divine- 
pour tous les, hommes en general 
mais encore une particulière peuc. 
cette ame. 

, REPONSE; 

Quand on lit cet endroit de la dé- 
claration qui ne croiroit qu en par- 
iant de l’acquiefcement fimple,j’y ay- 
mis le terme de réprobation* Comme 
lès trois Prélats l’ont joint deux - 
fois avec ceux de jufte: condamnation,. 
La vérité eft neanmoins qu’aprés 
avoir parlé de l’acquiefcement à la' 
perte de l'interefl propre. & a la jnjlc: 
condamnation &a. fans y joindre com- . 
me eux la réprobation , j’ay ajouté au 
contraire les chofes les plus deciftves 
pour ne lailfer jamais croire au Lecr 
teur que cette jufte condamnation 
foit la réprobation éternelle. Je ne 
perdois de vûë ni la réglé de la Foy , 
ni- nôtre trante-uniéme article d’Ilfy^ 
où nous avons dit j qu’il ne faut pas 
permettre aux âmes d’acquiefeer à 
kur defèlpoir & damnation appa- 
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rente , mais avec /âint François di 
Sales , les afTurcr que Dieu ne les 
abandonnera pas. Je l’ay dit encore 
plus dans mon livre que dans nos 
articles. D’un côté , je dis que le D/- 
re^eur ne doit jatnais , ny confeiller ny 
■permettre a cette ame de croire pofitive- p 
ment par une perjùajton libre & volontai- 
re, quelle ejî repromce & quelle m\doit 
plus defirer les promejfes par un defir de- 
finterejfe'. 

Je ne permets doiK pas de douter 
des mifcricordes de Dieu ? D’un au- 
tre côté j’ay ajoûté qu’il faut toujours 
defirer les promejfes^ & qu’il n’eft pas^^S» 
permis de croire quon foit abandonné 
de Dieu 5c qu’il n’y ait plus de niiferi- 
corde , mais qu’au contraire il la 
faut defirer fincerement. Rien n’eft 
donc plus oppofé à un acquief. 
cernent au dclèfpoir que cette réglé 
de defirer lans celTe les biens promis 
avec cette decifion inébranlable y 
qu’il n’eft pas permis de croire fa ré- 
probation , ni de fuppofer qu’il n’y a ^ 
plus de miftricorde à defirer. On dit 
donc toftjours à ces âmes qu’elles 
doivent elperer les mifcricordes de. 
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■ Dieu , & on voit bien qu’elles lès dé- 
firent aftuellement d’un défit intime' 
dans le fonds de la confcience ou? 
€Îme de famé, quoy qu’elles s’ima— 
; ciginent n’avoir ni foi, ni efperance,, 
lût amour , mais, on voit parexpe-- 
rience que cette vue des mifericordes- 
, ne finit point d’ordinaire leur trou-- 
bîe , & que ce qui le finit , c’eft cet 

■ a£^e d'âmom fi Àeftnterejfe\ . qui vainquit '^ 
.. le demen dans laint François de Sales,, 

comme M. de Meaux le rapporte.. 
L’ufage de tels aftes ne convient- 
comme nous l’avons dit dans nos ar- 
- ticles d’Ilfy qu’aux âmes vrayment 
parfaites, & qu’à celles dont le trou-~ 

■ , blc-ne peut être vaincu ou appaifé 

par les actes ordinaires de la copfian- 
cc. .En eftet il y a tres-peu d’ames 
qui ne foient pas encore un peu de- 
pendantes de l’amour naturel d’clles- 
mêmes , & qui , félon la permilTion 
que faint' Chryfoftome donne aux 
foibles , n’ayent, belbin de jetter en- 
Horm recompenfe , par une 

7-8. »«, vue purement naturelle , 6c dont la 
Jpan, grâce n’eft point le principe. Il y a 
tres-peu de cœurs qui ne foient pas 
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rétrécis pour parler comme ïàint Am-, 
broife & qui n’ayent pas befoin d e- 
tre confblez , & invitex. par les pro- 
mejfes , dans le même fens qui eft ce- 
lui qui regarde l’amour naturel Sc ^.g,* 
délibéré de nous-mêmes. 

DECLARATION. 

*Dans nos articles toutes les vertus ^ ^ • 
Théologales & Morales font confcr- 
vées &: diftinguées par leurs motifs, 
mais ce Livre en oblcurcit la diftin- 
£lion par ces paroles. le pur amour fait 
lui fetil toute la vie intérieure , il devient ^ 
lui feul l'unique principe & f unique motif 
de toute la vie intérieure, les autres mo- ' 

•tifs Ibnt donc ôtez. Il ne refte que 
■celui de la Charité leule , ,5c même 
on ôte à la Charité fbn EflTence en 
difanr 5 Cet amour devient tour k 
tour toutes les vertus diftinétes. On 
n’en defire pourtant aucunes , entant 
que vertu , ni la Foy comme Foy, ni 
rEfperance comme Efperance , nija 
Charité même, qui eft la vie & la for- 
me des vertus , n’efl: pas defirée en- 
tant qu’elle eft vertu. 

REPONSE. 

J’ay dit que le pur amour fait lui 
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feid toute U y te intertcure , & quil de- 
vient l'unique principe & l’unique motif 
de tous les a^es ddibercz, & méritoires^ 
On a déjà vii que dans mes expref^ 
fions principe & motif font la même 
^.114. chofe. J’ay dit aufli que cet amour 
fins fortir de U fimplkité devient tour 
a tour toutes les vertus differentes. Muis 
N j’en avois dit la raifon iramediatc- 
meiic au deflus j C ’eft que la Charité 
XX. q. comme dit faint Thomas après fàinc 
a.'i. Auguftin efi la forme & le principe de 
p.x%i. toutes les vertus j Or la forme fuivant 
l’école donne l'être à la chofe , Dat effe 
res* C’eft donc la Charité qui donne 
l’êrre à toutes les vertus du Jufte. Le 
même faint Dodeur dit que la Cha- 
rité eft la mere qui conçoit dans fon 
'XX. q. fein toutes les vertus Ex appetitu finis 
13. /ï. 8. ultimi concipit aclus aliarum virtutum im- 
ad lujn. -perando ipjbs. 

Saint Auguftin a été même jufqu’à 
toutes les vertus ne (ont 
elef.l I l' amour fupreme y Nihil omnino effe 

<•. 15 . virtutetn ajprmaverim nift fumnium atno- 
rem Dei , oC qu’il eft diverfement fpe- - 
cihé par la variété de f;s aiTeélions. 
Ex ipfius amoris varie qtiodam affedu* 
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Mais j’ay toujours voulu que les 
vertus fulTent fpecifiées par leurs di- 
vers objets formels. Voici m|S paro- 
les , ce qui les dipngue ou fiecifie , ceft ' 
M'oùjet particulier auquel l’amour s' apli^^'^^^* 
que. Ceft dire precifément la même 
chofè que fi je marquois la diverfité 
de leurs motifs propres. Je ne veux 
donc point ôter ces motifs particu- 
liers en les prenant dans toute la ri- 
gueur de l’école pour l’objet formel, 
mais je veux les relever tous par un 
îapport formel 8c explicite à celui 
\de la Charité qm eft le plus noble 
& le plus parfait. 

DECLARATION. 

On ôte à toutei les vertus leur 
gloire par ces propofitions. L’amour 
■ pur fait que perfonne ne veut être 
-affectionné pour la vertu, 8c que per- 
fonne n’eft plus affedionné pour la 
vertu que celui qui ne l’affeCtionne 
point. De là on paffe jufqu’à cette 
extrémité inouïe. Les Saints myfti- 
ques ont exclu de cet état , la prati- 
que 8c les aCtes des vertus. Ces pa- 
' radoxes détournent de l’amour de la 
vertu > impolènc aux Auteurs de la ' 
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vie fpirituelle 8c rendent Je nom do 
la vertu même odieux. 

-^REPONSE. 

Les trois Prélats n ont rien oubKé 
pour défigurer mes paroles dans leur 
traduftion Latine ôc pour les rendre 
abfurdes, voici mes paroles. Alors- on 
‘‘ exerce toutes les vertus dijlincies fans pen- 
.fer qu'elles font vertus.On ne penfe en cha- 
que moment qu'a faire ce que Dieu veut, 
& l' amour jaloux fait tout en femble. qu'm 

■ ne veut plus être vertueux pour foy & 

■ qu'on ne l’eji jamaÊ tant que quand on 
.n'efl plus attaché , a l' être. Les Prélats 
■'n’ont pas jugé à propos de mettre 

dans leur traduiftion ees paroles pour 
foy 5 quoi qu’elles foient dans mon 
errata à la fin dé mon Livre. M, de 
. Meaux croit avoir décidé en alTuranc 
qu’elles ne fignifient rien. Pour moy 
j’ay prétendu en les mettant qu’elles 
.fignifioient qu’on r1^ veut plus les 
vertus pour Ce confoler 8c pour con- 
-tênter l’amour naturel de foy- même 
qui fait l’iiuereft propre , quoy qu’on 
les veuille toujours avec toute leur 
peifeiftion en vue .de plaire à Dieu. 

Quoy 
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Quoy qu’il en foie il ne falloit pas 
fupprimer ces deux mots. 

Pour la reflexion à une vertu en 
l’exerçant , perfonne ne peut dire 
qu’elle foit neceflaire. Faut-il tou- 
jours fe dire à foy-même , je fais un 
a£le de vertu ? ne pratique-t on point 
la Penitence, à moins qu’on ne faflfe ' 
cette reflexion , l’afte que je fais ap- 
j»artient à une telle efpece de vertu ? 
faut-il fe rendre compte à fby-même 
de la fpecification de cette vertu par 
le motif qui lui eft propre ? un hom- 
me qui foulFre une injure & qui eft 
en même-tems chafte fans fonger à 
autre choie qu’à plaire à Dieu & (ans 
faire réflexion , ni fur la patience , ni 
fur la chafteté , n’a-t’il point Fait des 
ades de ces deux vertus par leurs 
motifs propres ? 

Quel embarras dans la pratique, 
quelle gehenne pour les âmes, quelle 
diftraftion , quel piege de vaine com- 
plailànce, fi on exigeoit d’elles qu’el- 
les penfaflent toujoursdans l’exercice 
des vertus qu’elles font des aftes ver- 
tueux ? plus l’exercice de la vertu fc 
perfectionne , plus il devient fre- 
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qu€nt , fimple, comme naturel SC 
éloigné de toutes ces attentions mé- 
thodiques. 

Quand j’ay dit vertueux pour jcy., 
il eft évident que j’ay voulu dire 
vertueux pour fon propre intereft. 
L’intereft propre eft la feule chofe 
que ) ’ay voulu exclure. C’eft le moy 
pris dans le fens de faint Paul. Je vu. 
Vu. ch. mais ce rieji plus moy , C*eft ce moy ex- 
ed^'de’ fàinte Catherine de Genes 

Doiiay. ^ Surin approuvé pat 

Catech. M. de Meaux : Car ces fàintes âmes 
Jp. tom. dilênt que dans la transformation , il 

^ ^c^hn' ^ y ^ P^“* J® retranché 

p ^ ' que la propriété ou intereft: fpirituel dans 
p.334. les vertus. Selon moy la defapropria- 
3 } I ■ tion des vertus neft que le dépouillement 
de toute complaifance.de toute confiât ion 
& de tout intereft propre dans C exercice 
des ver tus par le pur amour. Ce que j’ay 
dit ftir la fagelTe eft decifif pour tou- 
tes les autres vertus , car on peut 
comprendre clairement par la dela- 
propriation de la fagefte qu’elle doit 
être feloji moy celle de toutes les 
py-^A- autres vertus. Voici mes paroles. Ils 
O' h ne rejettent point lafageftè. Mais feule^ 
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mnt U propriété dt U fagejfe, ils fe dcfd-^ 
propriem de leur frgejfe , comme de toutes 
Us autres vertus. Ge n’eft donc mani- 
feftemenc que la propriété des ver- 
tus , & non les vertus mêmes que je 
retranche. Mais encore en quoi con- 
fifte cette propriété de la fagelle ? 
dans un retour intérejfé pour sajftire^ 
^uoneftfage & pour jouir de fa fagejfé 
sntant que propre. C eft toujours 1 a- 
mour naturel dejfdy-même , qui fait^*^*^‘ 
i’intereft propre dans les âmes impar- 
faites Ô«C qu’il faut retrancher des 
parfaites. M. de Meaux n’a-t’il pas 
approuvé dans le Pere Surin ces pa- 
roles. Vame retranche les bons defirs, cat. 
excepté les dejirs particuliers , que Dieu fp. tom. 
lui donne des chofes qui font de fa volon- 
té... quand il.plaijî a Dieu que l'améfajfe 
quelque chofe , il lui donne un deftr patfi^' 
lie qui ne préjudicié point a cette tndije- 
rénee... Cette aine ne fonge en rien a fon' 
trefor fptritucl. Voila le rerratichemenc 
non de tous les bons defirs , mais des 
defirs emprefTez &: naturels que la grâ- 
ce ne donne pas. Voila l’exclu fion du 
retour interejfé pour sajfnrer quon eji ver- 

£ ij 
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^utux & pour jouir de fa vertu entant que 
propre, 

^.i4* Quand le Frère Laurens parloit 
ainfi » depuis mon entrée en Religion, 
c eft*à-dire environ depuis 40. ans, 
je ne penfe plus ni à la vertu , ni a mon 
falut. Il ne lariToic pas de pratiquer 
plus fîdellement que jamais toutes 
les vertus convenables à fon état, 
mais fans faire des reflexions fur ce 
qu^elles écoient vertus , il les prati- 
quoit pour accomplir la volonté de 
Dieu & ne s’y recherchoit point par 
intereft propre ou amour naturel de 
lui-même. On voit par cet exemple 
ft j'ay impofé aux fptrïtuels comme les 
Prélats m’en aceufent , quand j'ay 
dit qu’ils déclarent quelquesfois 
<]u’ils ne cherchent plus la vertu 
comme leur vertu propre , j’ay parle 
comme fâint François de Sales qui 
dit, O que bien-heureux font ceux lefquels 
iraitt. fe dépouillent meme du defir des vertus, & 
z. edMdu foin de les acquérir nen voulant quà 
^ mejùre que Céterjtelle Sagejfe les leur corn- 
^ & les employer a a les acquérir. 

Enfin les trois Prélats me font dire 
que les faints myftiques ont exclus 


Digitized by 


lOI . 

de rétat parfait U pratique & les a&es 
des vertus, i*. Je n ay dit aucun mot 
des aôles , on me l’impute fans fonde- 
ment,. Je n’ay point parlé de la 
pratique , mais feulement des prati* 
ques de vertu. Si peu qu’on ait lû les 
Auteurs myftiques dont je parle > on 
doit être accoutumé à la grande dif< 
fcrcncc qu’ils font dans leur langage 
ordinaire , entre la pratique ou exer- 
cice eflêntiel des vertus , & les prati- 
ques de vertu , qui ne font félon eux 
quun arrengement de formules pour fep x^x. 
rendre un témoignage interejfé , &ç. com- 6* J-5 5 * 
me je l’ay dit dans l’endroit même 
qu’on me reproche. 3*. Enfin je n’ay 
pas dit que les Myftiques ont enfeig- 
né la doétfiiie qu’on me reproche : 
j’ay dit feulement que quand les 
Myftiques ont parlé ce langage , ils 
n’ont voulu qu’exclure ces pratiques 
defquelles j’avois dit dans les lignes 
immédiatement precedentes qu’elles 
ne font que des arrangemens de for- 
mules. Voici mes paroles , rame 

transformée efl unie a Dieu fans milieu 

en ce quelle accomplit fes préceptes & fes 
confeils fans un certain arrangement de 

£ iij 
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firmules pour s en rendre un témoignage 
rnterejfé , parler ainfi , cejl dire ce que les 
faints Myftiques ont voulu dire , quand ils 
pnt exclu de cet état les pratiques de ver-- 
tu. Et non comme la déclaration 
me le fait dire ,/^ pratique , & les actes 
^es vertus , ce qui ferait deux erreurs for-!- 
meües. Ce n*eft donc qu’en ce fen$ 
précis que j’ay adjouté tout de fuitte 
au meme endroit. C'ejl une explicatiotp 
qui ne blejfe en rien la tradition unrver- 
fgde, J’ay dit encore que fes âmes nont 
d'ordinaire plus befoin de certains arra^ 
gements frit pour les tems , fait pour le^ 
lietfx , ni formules exprejfes , ni de 
pratiqde^ recherchées méthodiquement pour 
leurs exercices intérieurs. Voilà les feu* 
les pratiques dont j’ay crq qu’on pou- 
ioit difpenfer les âmes parfaites fans 
affoiblir la pratique des vertus que je 
jeprefente fans celTe fous le nom 
d’exercice réel & dijlinél des vertus, 
çomme une çhofe effentielle à touç 
état de perfection. 

DECLARATION. 

Conformement a cette doClrine il 
dit que les âmes transformées con- 
férant leurs pechez veniels , félon U 
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difcipline prefènte deteftent îeurs 
fautes & défirent la remiflion de 
îeurs pechez , non comme leur puri- 
fication & délivrance propre , mais 
comme une chofe que Dieu veut , ce 
qui eft détruire le motif propre 8c in- 
trinfèque de la penitence Sc contre- 
' dire nôtre i 5 e.article. Nous n’approu- 
vons point qu’il rapporte feulement 
à la difcipline prelênte la confeffion m 
des pcchez venieis. 

REPONSE, 

J’ay dit que les âmes ne défirent 
point la remiffion de leurs pechez 
comme leur propre purification & déli- 
vrance , mais le terme de propre mon- 
tre ^clairement félon mon fyfteme 
cent fois répété que je n’ay prétendu 
exclure que la propriété de la Juftice 
ou remifiion des pechez comme de 
w tous les autres dons de Dieu. Qiiand 
un Auteur a fait un article exprès 
pour définir le propre & la propriété 
qui ne font ^^n lui comme félon 
tant de laints^Riteurs qu’une imper- 
fection naturelle , la bonne foy ne 
permet plus de critiquer ce qu’il dit 
de la délivrance entant que propre 
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fans Cq conformer à la définition q'u'i! 
a déjà donnée de la propriété , il eft 
vray que je veux que lès defirs propres 
foient fournis à Dieu dans les Juftes, 
M. de Meaux conclut que ces defirs 
(ont donc furnaturels puifqu’ils font 
fournis , ôc qu en retranchant ces de- 
firs furnaturels , il retranche toutes 
les vertus. À cela je réponds que ces 
^ defirs ne (ont propres qu’en ce qu’ils 

/ont de nous entant que de nous, 
c’eft-à-dire naturels & non de grâce j 
mais l’ame jufte qui les forme , les 
foumet à Dieu. Il y a une grande 
différence entre des aâ:es d’amoui 
naturel de foy qu’on /ôumet à Dica 
& qu’on ne voudroit pas faire ^il les 
defïendoit , ou des aâes furnaturels 
d’amour de foy que la grâce & l’a- 
mour de Dieu nous in/pirent. Il n’eft 
pas permis de confondre la propriété, 
des vertus ainfi expliquée avec leurs 
motifs fpecifiques , /ans accu/èr d’he- 
refie 8c d’impieté tant de Saints ca- 
nonifez, reverez de ifjpe l’Eglifè, qui 
ont voulu exclure la propriété & qui 
ont été bien éloignez de vouloir afioi- 
blir les vertus. M. de Meaux a re* 
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^connu lui-mêm^ une propriété & 
une defâpropriation par ces parolles, 

Iflle eû la véritable purification du cœur jnfir. 
qui dôme tout à Dieu & ne veut plus 
rien avoir de propre. De plus ce 
que je dis immédiatement apres 
le paiîage contellé démontré en- 
core mon véritable fens , car )*y 
rapporte la maxime de iaint Fran- 
çois de Sales. Sçavoir quune ame de^ 
finterejfée ne fe lave plus de fes fautes pour 
être pure & quelle aimeroit autant la lai- 
deur que la beauté t fi die étoit aujfi 
agréable a C Epoux. J’ajoûte aulTnôt >. 
elle fiait neanmoins quoi la pureté • & la p.x^ u 
beauté font ce que l'Epoux veut. Ainfi 
elle "aime uniquement pour fin bon 
plaifir, Pa pureté & la beauté, & elle re- 
' jette avec horreur la laideur qu’il rejette. 

Il eft donc vrai félon mon livre 
que lame parfaite en fe confeflfanc 
rejette avec horreur la laideur 8c 
aime uniquement la beauté , loin d’être 
indifférente entre ces deux chofes. li 
eft donc vray que cette ame aime ÔC 
defire uniquement la remijfion de fes pé- 
chez,, qui fait toute fa beauté &qui, 

^a delivre de la laideur. C’eft .en CfL^ 

E V. 
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fçns que fàint François de Sales dit , 
Entr.xz neft~c( pos uti amour bien pur , bien net 
/.103. & bien fimple ? Puifquelles ne fepurijient'i^ 
, pas pour etre pures , ainfi feulernent pour , 
plaire a leur amant auquel fi la laideur . 
êtoit aujfi agréable , elles l'aimeroient au^ 
tant que la beauté , le même Auteur 
nous propofe- ailleurs pouîr modelO: 
de la pureté de nôtre amour celui deS: 
Bienheureux, ils fuirent , dit-ü , & 

' pratiquent les vertus , non entant quelles 
fint belles & aimables , mais entant quel» 
les font agréables a Dieu. Us aiment leur, 
Am. entant qu'elle eft a eux 

J), L u. mais entant qu'elle plaifia Dieu, Et 
voilà comment il veut quon re-, 
duife toute la pratique des vertus au, 
TitrJu 7 ^»^ amour. Une des maximes que ce 
ch.\ 3. grand Saint donna à Tes Filles, eft de 
ne s'attacher ni aux lieux , ni aux tems. 
Vie de ni aux pcrfonnes , non pas meme a la pra» 
U Mere l' exercice des vertus^ Saint Fran- 

çois de Sales, veut-il qu'on n’aime Sc 
partie qu OH ne dcfire point la pureté & la 
p.iüi,. beauté delà vertu? A Dieu ne plai^ 
fe , il veut qu’on ne recherche plu^ 
la propriété de ces dons & qu’on ne 
•les defirc plus par interefi propre, comr 
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me on ne retranche de la /âgeflê 
quand on s en delàpproprie , quun re- 
' tour inter e^é pour sajfeurer quon eft fage 
& pour jouir de fa fagejfe entant que pro^ 
pre , de même en aimant & en defirant 
uniquement la beauté de la juftice in- 
térieure qui vient de la Remijfton des 
pechezu On ne retranche que le rctouc 
intereffé pour s alTurer qu’on eft juftc, 
purifié J /ans tache , & pour joüir de 
cette pureté entant que propre^ Enfin 
je condamne dans l’article faux ceux 
fe confefleroient /ans fincerité de cœur , 
lors quils demandent de bouche la remif- p.iAfj , . 
fion de leurs fautes^ 

DECLARATION.. 

Nous n’approuvons point qu’il 
rapporte feulement à la difcipline 
prefente la confeftion des pechez vé- 
niels, 

REPONSE. 

Je n’ay. point dit que la confeftion 
des pcchez veniels ne foit que de la : 
difcipline prefente. Des Prélats 11 ri-, 
goureux fur la différence des propoll- 
tions négatives & affirmatives doivet 
me permectre.de leur faire* obferves, 

, E vj 
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qu'ils ni*cn imputent une négative $C 
que la mienne ne 1 ’eft pas, J ay parlé 
ainfi. Lei âmes transformées peuvent utU 
lement) & elles doivent même dans la dij^ 
cipitne prefente confejfer leurs fautes re- 
nieües qu elles apperçoivent. Je n ay pas 
dit , elles ne le doivent que dans la 
difeipline prefente. Ainfi les trois 
Prélats ajoutent à mes paroles en di- 
fant d’une maniéré exclufive par le 
terme de Tantum que je rapporte fiule^ 
ment a la difeipline prefente la cofejfion des 
pechez, vf«if/j.Remarqués encore que je 
©ay point parlé corne ils le prctëdent 
de la confejfion des pechex, veniels , mais 
feukment du devoir précis de cette 
Conrefllon. lües doivent même dans la 
difeipline prefente confeffer &c. Où eft- 
ce que ces Prélats ont trouve qu’il 
faille attribuera la difeipline ancien- 
ne l’obligation precilc de confelTêr 
les pechez veniels ? Pour moy je n’en 
trouve aucune obligation precilè &C 
figoureufe même dans la difeipline 
des derniers fiecles que par le com- 
mandement de l’Mifi qui engagé (es 
enfans à fe confefler une fois chaque 
^nnée. Les âmes qui pendant une 
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année entière n’ont point commir 
de péché mortel , (ont dans ce cas^ 
obligez à (è confefler de leurs péchez 
véniels. Voilà ce qui m’a fait dire que 
ces âmes peuvent utilement & doivent 
même dans la difeipUne prefentt confejfer 
leurs fautes venielles &c, elles le doi- 
vent au moins une fois l’an , Mes 
peuvent utilement dans tous les au- 
tres tems convenables. Elles feanda- 
lilèroient les autres & fe priye- 
roient temerairement d’un grand 
bien fi elles y manquoieot. Les 
Prélats ont donc pris la confeÇ> 
fion en general pour l’obligation pre- 
cife de te confelTer , & ils m’imputent 
la négation exclu fîve feulement» tanr 
tum dont il n’y a aucune trace dans 
mon livre. 

DECLARATION. 

Ce livre contreéit ouvertement 
nos articles (êptiéme & huitième tirés 
des Conciles, quand il reprefente 
dans un tres-petit nombre d’ames, la 
concupifcence parfaitement purifiée , 
(es effets fenfibles fufpendus , & la^ 
châ^ déjà entièrement foumüê a l’eJt 
- prit. 
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REPONSE. 

p.i6. 

' Jùppofer ces épreuves extremes que dans un 
tres-petït nombre dames tres-pures & 
tres-mortifiées en qui la chair ejl depuis 
long-tems foumife à l'efprit & qui ont 
pratiqué fondement toutes les vertus evan- 
gehques , j’ajoute bien tôt apres 
a tres-peu dames qui foient arrivées a cet-‘ 
te perfeüion , ou il ny a plus a purifier que 
dinterefl propre mêlez, avec l’a’» 
mour divin. On veut conclure de là 
que- j’ay voulu infinuer qu’il y a des 
âmes fi parfaites quelles n’ont plus 
de conçu pi feence. Mais je demande 
fi ceux qui fbumettent leur concupis- 
cence depuis long-tems n ont point 
^ eu pendant ce tems de concupifcence 
i à lbumettre?Leur concupilcence n’cft 
|jp • foumife qu’à eau le qu’ils ont la fide- 
lité de la foum^tre Ôc d’en réprimée 
les moindres Ibulevemcns dans ledï 
naiflfance.Quand un Prince tient dans 
‘ la Ibumiflfion une nation ennemie 
dont il a conquis les Provinces s’en- 
- *• fuit-il de là que cette nation n’a plus 
aucune inclination à fêcoüer le joug? 
Nullement ) mais c’eft que la‘Vi^-« 
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lance , la {âgeflTe & l’autorité du Priiî* 
ce ne laifTent aucune occafion à ce 
peuple de fe Ibulever. Tout de même 
félon moy , U chair nejî entièrement 
foumife a fejprit dans ces âmes trcs- 
pures malgré fbn inclination à la ré- 
volté , qu a caufe que ces âmes font 
ïw-mortifiées , telVà-dite tres*fidcl- 
les à mortifier la chair. J’ay dit , il efl: ' 
vray , que les effets fenfibles de la concu- 
pifcence peuvent être, ilifpendus ou 
railemis par U grâce médicinale dans ces 
- âmes , faint Bonnaventure a parlé 5 8* 
d’une maniéré incomparablement 
plus forte quand il a dit de S^Fran- . 
çois d’AlTize , U langueur ou la 
m ont plus de lieu dans les âmes que L'ai- 
guillon de l'amour preffe toujours pour les 
plus grandes chofes. Il y avait en luy une 
fl grande concorde de la chair avec l’eff 
prit & une telle promptitude dam Cobéifi 
fance de l'une a l'autre que quand l'efprit 
tachoit. d'atteindre a la plus haute fainteté^ 
la chair non-feulement ne refiftoit point, 
mais *encore tachoit de prévenir l'efprit, 

■ lileque enim langtior vel dejidia locum ha- 
bet ubi amoris flimulus femper ad majora 
perurget. Tanta, autem in eo carnis act 
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Jpiritum erat concordia , tanta ohedientlt 
promptitudo, quoi cum iüe niteretur ad 
omnem fanêiitatem pertingere , ipfa non 
folum non repugnaret , fed & praeurrere 
niteretur. 

Pour moy j’ay dit que ces âmes ont 
le fonds de la concupifcencej’ay ajoû- 
té qu’elles peuvent pecher mortellement , 
& s'égarer d'une maniéré terrible , qùel-^ 
les commettent même des pechex, veniels 
^.138. pour lefquels elles difent chaque jour una- 
nimement avec toute l'Eglifi , remetteu 
nous nos offences &c. 

J’ay dit encore ailleurs cette ame 
n'a pas l intégrité originelle » parce quelle 
n'eft exempte ni des fautes quotidiennes » 
ni de la concupifcence qui font incompatible 
avec cette intégrité. J’ai dit au même 
endroit que la concupifcence qui demeure 
p. 1 J J. toujours en cette vie n'efi point incompati- 
bles avec l' entière pureté, puifquelle n'efi 
point un péché ni une feuillure de l'ame. 
Enfin je dis, ces âmes font dans une pu- 
reté entière, c efi-à- dire fans aucune feuil- 
lure de péché, excepté les pechex, qu/ftidiens 
que l'exercice de l'amour peut effacer aufe 
fi-tofl. Par là il eft aifé d’entendre 
comment ces âmes nom plus rien 4 . 
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rifer (jue les reftes d'interet L’amour 
peut effacer auffi-toft les pechez quoti- 
diens. Alors l’épreuve ne trouve plus à 
purifier que les reftes d’amour naturel 
oai intereft propre.Comët pêut-on pre- 
tëdre que cette doctrine fuppofê qu’on ' • 
eft entièrement purifié de U côcupifcen- 
çe ! Corfcupifientia . . ♦ . . perfeéi'e purgata. 

Pour juger combien je fuis éloigne de 
vouloir diminuer dans l’homme la 
crainte de la concupifcence, la deffian- 
ce de lui-même & la vigilance contre' 
fes paftjons, on n’a qu’à lire^mcs paro- 
les. J’ay condamné dans ràrtiçle faux 
celle- cy, U concupifcence eft éteinte en elle, p. 137, 
ou bien elle y eft dans une fufpenfion fi in- 
fenfibUyqu'on ne doit plus croire qu^elle puif 
fe fe reveiller tout a coup. Voicy la con- 
damnation de cette dof^fine. 

Tarler ainfi,c'eft induire les kmés dans U 
tentatioityC eft les remplir if un orgmîfiine/^ 

UiC'eft enfeigner ta dbdrine des'demonsyC ejh 
oublier que la conc^pift:'ence eft iolujours oté 
a^ijfante ou rallentie , ou fufpendué , maii 
toujours prête ^ ft reveilter fbudainement 
dans notre corps qui eft celui du péché. 

J’ajoûtc dans l’article fuivant que lei 
aynes transformées outre le pouvoir de pecher p. 138. 
comme le premier ange & le premier hom^ 
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me ....... ont de plus le fonds de la concupif- 

cence , quoique les ejfets Jenfibles puijfent en 
être JùJpendus ou rallentis par la grâce mé- 
dicinale, J’.iÿ encore condamné- dans le 
faux les âmes qui diroient,^«’r//« nont. 
plus de cpncupificnce.Ed-cç contredire ou 
éluder nôtre fèptiéme atticle d’Ifly,qui 
dit feulement qtien tout état, le Chrétien 
a la concupifcence a combattre,quoi que non 
toujours egalement , ce qui l'oblige en tout 
état, quoique non à tout, moment, de deman- 
der force contre les tentations. 

Je n’ai admis que des fufpenfipns des 
effets fenfibles de la concupifcence ÔC 
non de tous fes effets , Içs infenGbleç 
font fouvent les plus dangcreuxje n’ai 
pas même admis cès fufpenfions com- 
pile regléês,fix;esp& par êtatrau contrai- 
re jçles ,^y fuppofées fans réglé & toû- 
jpurs incertaines pour leur durée , ,eq 
forte qq^\^lon moi , (4 concupifcence ej^ 
toujours ou^a^jfante ou prête a fe réveil- 
ler foudainement, i^’ei(l*ce pas reconf 
noître qu’tw tout état on a la concupifietir. 
ce a combattre , quoi que non toujours 
egalement ? 

DEÇt AR ATÏON. 

. L’Auteur .va par là jufqu’à affoi- 
blir l’utilité & la neceffité de la mor- 
tification contre les paroles de l’Apo- 
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trc 8c la pratique des Saints. Il favô- 
rife la dourine condamnée dans nô- 
tre i8. article 8c dans nos cen- 
fures. 

REPONSE. 

Eft-ce affoïblir l'utilité ou la necejfité 
des mortifications que 'de reconnoître la 
necejftté perpétuelle de la mortification, 
/fautorifir les aufleritez» corporelles qui 
font par leur infiitution tres-fitlutaires \ 8c 
enfin de vouloir que les âmes les plus par- 
jkites fajfent une penitence proportionnée 
à leurs forces, à leur £r ace aux épreuves 

de leur état i 

Mais en quoi confifte cette peni- 
tence? dans une privation continuelle de 
tout ce quon ne goûter oit que pour Je 
contenter. I.ZS trois Prélats peu vent- ils 
donner une réglé plus rigoureüfe 8c 
plus étendue que celle-là. 

Je les fupplie de m ecouter encore. 
Cette mortification ou pour mieux dire, 
■cette mort va jufquà retrancher non feu- 
lement tous les mouvements volontaires de 
la nature. corrompue & révoltée par la vo- 
lupté de la chair & par l'orgueil de l'ef 
prit, mais encore toutes les confolations les 
plus innocentes que l'amour interejfé re- 
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Arche avec emprejfement. J’y ajouté 
feulement quatre chofcs dont il me 
femble que perfonne ne peut difcon- 
venir. La première que ces aufteri- 
tez ne fanÂifient qu'autant qu’elles 
font animées par l’efprit d’amour & 
d oraifon. La féconde que les âmes 
ferventes y ont eû fouvent trop 
d’attachement pendant leur ferveur- 
■fenfiblc. La troifiéme qu’elles per- 
dent le goût fenfible des aufterifer 
pendant les épreuves où elles font? 
privées de cette ferveur fehfible & 
■confolantc. La 4e. que le Direéleur 
^expérimenté doit faire ceffèr ou diminuer 
■certaines aujlerîtés corporelles auxquelles 
on ctoit trop attaché. Remarquez qu’il 
ne s’agit que de certaines & non pas 
de toutes. Voici la raifon de cette 
conduite. Cet adoucijfement ejl necef 
faire pour foulager leurs corps défaillants 
dans la rigueur des peines inferieures 'qui 
font la plus terrible des pénitences,' 

DE CL A R AT ION. 


Voici ce qu’on trouve dans ce li- 
vre fur îa contemplation. Quand elle 
eft pure dircéle , elle ne s’occupe 
jamais d’aucune image fenfible, d’au- 
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CUîTe idée de la Divinité qui fortdtf^ 
tinfte & nominable , c’eft-à-dire li- 
mitée , mais (èulement d'une très 
pure & très abftraitte idée de leftre 
>fans bornes. 

REPONSE. 

Je n’ay dit nulle part que U con- 
templation quand elle ejî pure & direct - 
ne s'occupe volontairement d'aucune image 
fenfible &c. Je n’avois garde de le di- 
re, puifque j’ay pris foin de dire au 
contraire expreflement que Ja con- 
templation pure & dire^le admet tous ^ 
les objets que la pure foy nous peut pre- 
/enter , & que par confequent elle 
n'eft ny négative , ny exclulive de 
tout objet limité , j’ay dit feulement 
que la contemplation pure & directe ejl 
négative en ce quelle ne /occupe volon- p 
tairement d’aucune image fenfible , d’au- 
cune idée diftinüe & nominabie &c. 
Ces paroles ne fignifienc pas que 
toute contemplation pure & direfte 
foie négative , mais feulement que 
la contemplation pure &: dire<5le eft 
négative quand elle ne /occupe volon- 
tairement d’aucune image fenfible , & 
quand elle /occupe de tous les objets que 


:Ep.Tnd 

gfifum. 


Strotn, 
/.4. p‘ 
130- 

Strom, 

l.S.p. 
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^3i pure foy nous peut prefenter » alors 
ia contemplation pure & direfte n’eft 
point négative. Eft-il permis de me 
faire dire en general de toute con- 
templation ce que je ne dis que de la 
négative pendant que je dis fi for- 
mellement le contraire de l’autre 
forte de contemplation ? pour la né- 
gative , c’eft une fimple prefence de 
Dieu , c’eft un regard libre & amou- 
reux où l’on ^ft occupé de l’idée uni- 
verfelle .de l’eftre infiniment parfait 
fuivanc ces paroles , Ego fum qui fum, 
C’eft ce que tant d’Autlieurs avec 
Saint Denis ont exprimé en difant 
qu'on connoît Dieu, non par ce qu’il 
cft, mais parce qu’il n’eft pas>, 
c’eft-à-dire en excluant toute diftinc- 
tion qui vient d’une borne de l’être, 
C’eft ainfi que Saint Clement d’Alex, 
dit que les penfées differentes n entrent 
point dans la contemplation du 
Gnoftique,^//// ne reçoit point la diver^ 
ftté des images .... qu’on ef conduit a la 
connoiffance du Tdut puiffant en connoif 
faut non ce qu il ejl , mais ce qu'il nejî 
pas. C’eft ainfi que Saint Grégoire de 
NylTe dit que l'ame ne parvient a con-- 

wijire 
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voijlre celuy quelle cherche que par con» 
noijîre feulement qu'on ne peut le corn- 
prendre , & que toute connoïjfance de cxnt. 
ce qu^on peut comprendre par l’en- 
tendemenr, devient un empêchement 
à ceux qui le cherchent. 

DECLARATION, 

Doit il s’enluit qu’elle ne s’occupe 30, 
point des autres objets , c’eft-à-dire 
des attributs des Perfbnnes Divines 
& de l’Humanité même de Jefus-» 
Chrift. 

REPONSE. 

La contemplation pure 8c direéle 
eft quelquefois négative & quel- 
quefois ne l’eft pas , mais dans l’un 
éc dans l’autre cas , c’eft roûjours la 
même nature de contemplation, puif^ 
qu’on y contemple de la même ma- 
niéré , içavoir par une operation pure 
& direfte. Quand la contemplation 
pure & direde ne sarrefte , comme je ^.187. 
î’ay dit dans mon livre qua l'idée pu* 
rement intelleéluelle & abftrme de l'ejîre 
qui efl fans bornes & fans reJlricHon, 

Alors elle eft négative : mais quand 
elle admet lés autres objets que U pu^ 
ri? foy nous peut prefemer , ( & félon 

F 
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mon livre elle les peut admettre 
tous ) alors elle n’eft point négative, 
quoi qu’elle foit toujours pure &c di- 
redle. 

JVl. de Meaux recomioît que la 
contemplation ne s’occupe quelque- 
fois comme je i ay dit tjue de l'idée pu^ 
rement mtclleiiuelle & abftra'ite de l'eftre 
qui efl fins bornes & fins refnthonN ç>\- 
ci comme il s’explique fur ce fujet. 
-On fait icy une objeciion^quil ne faut 
pas dijfnmlcr. Ccjî que les Scolatiques de- 
?ne tirent d'accord que la plus parfaite con- 
templation de la nature Divine efl celle ou 
on la regarde félon les notions les moins 
refferrées , comme celle d’efre , de vérité , 
de bonté , de perjeciion : tant a catife que 
ces notions font en effet celles qui font les 
plus pures , les plus iuîelleéiiiclles , les 
plus abftraites , les plus élevées ait dejfus 
de ces images corporelles que l'Ecole nomme 
fantofnes , quà caufe auffi que par leur 
miiverfiitté , elles font en quelque façon 
mieux entendre l'univerfelle perfecîion de 
Dieu dans toute fon étendue , que ne font 
les idées plus particulières & plus ref- 
tr aimes de jufle , de fage , de fatnt , 
C’est l’excellente doctrine de. 
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Scot & de Siiarez>, & f.tvone que dans ces 
idées Dieu efl l'ejhe meme , Dieu efl U 
bonté , où comme il parle à Moyfe , il eji 
tout le bien. On luy attribué davantage 

* «3 

dé une certaine maniéré les perfections tnfi^ 
nies qui font comprifes confusément , 

ET UNIVERSELLEMENT DA\L> CES NO- * 
TIONS ABSTRAITES , pUY OH auffl OH CX^ 

àte plus cette admiration, cet étonnement, 
ce pleme par où commence la contempla- 
tion , & qui fait dire a David : O Seig- 
neur ! Nôtre Seigneur ! que vofre nom ejî 
admirable dans toute la terre , & encore 
le filence eji vôtre loïiange : Cette con- 
templation , feion M. de Meaux 
^ -ef une contemplation de la nature Divi-* 
ne, . . où on la regarde félon les notions 
les moins reffrrées , comme celles d'efîre 
de vérités de bonté , de perjection. Donc 
cette contemplation ne regarde pas' 
l’hutTianité de Jefus-Chrift. Ce Prélat 
dit encore que les notions abjîraites qui 
font ipbjet de. cette contemplation , 
font en quelque façon. 7nieux entendre l’u- 
niverfelle perfection de Dieu dans toutes 
fin ejîendtié que ne font les idées plus par- 
ticulières & plus rcfiraiutes de jujie , de 
fage , de fiant. Donc la viië diîHntle 

F i) { 
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de la juftice , de la fageffe , & de la 
bonté de Dieu , & par confequent 
de Tes attributs ne font point l’objet 
de cette contemplation particulière* 
Audi M. de Meaux dit que dans 
cette contemplation les perfections in^ 
♦ finies , c’eft-à-dirc les attributs , font 
comprilès confujement & univerfelle^ 
ment dans ces notions abjlraites qui font 
les feuls objets de la contemplation 
dont il s’agit icy , qui eft celle que 
-je nomme négative apres Saint Denys 
& tant d’Auteurs fpirituels , & que 
M. de Meaux nomme la plus parfaite 
contemplation de la nature. Divine. Il dit 
que cette dodr.ine eft excellente , cejl 
^excellente dourine de Scot ^ de Suarez» 
Les deux autres Prélats ont approu- 
vé le livre de M. de Meaux, cette doc- 
trine eft donc reconnue excellente par* 
les trois Auteurs de la déclaration ; 
Si on les acculbit d’eniêigner que la 
contemplation ne s'occupe point , ^com- 
me ils le dilênt contre moy , des autres 
objets , cefi-à-dire, des attributs , des per- 
fonnes Divines , & de L'humanité même 
.'4^ Jefus-chriJl , parce qu’ils autori-. 
'lent une contemplation de la nature Divi^ 



tfe , , , o^n la regarde félon les notions 
les momrrejferrées comme celles d'ejhe , 
de vérité &c. Ils repondroienr, nous ne 
parlons point de la contemplation 
dans toute fon eftenduë mais feule- 
ment d’un exercice particulier de la 
contemplation qui a pour objet les 
idées les plus abftraites de la Divi- 
nité , & les plus univerfelles , mais 
outre cet exercice particulier de la 
contemplation, elle ei> a d’autres oà 
elle s’occupe de la veuë diftinéte des 
attributs , & des idées plus particu- 
lières & plus reftraintes de jttfie , de 
fage , de ftint. Dans ces autres exer- 


cices , elle s’y occupe aulTi des per- 


fonnes Divines de l’humanité de Je- 
fus-Chrift & de tous les objets que 
la Foi nous prefente. Cette reponfe 
fèroit fans doute decifivc , mais la 
jiiftice demande qu’ils la reçoivent 
de moy pour repondre à la mefme 
accufation qu’ils me font , puifque 
dans l’article 27. de mon livre donc 
il s’agit icy,je ne réduis la contempla- ^ 
tion pure & direéle à s’occuper de f 
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l'idée purement intellecluelle & ahjlraite*'^. 
de l'ejîre qui eji fans bornes & fans 
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tripler, , que quand elle , 

c’efl-à-dire quand elle s’occupe par 
cet exercice particulier dont parle 
M. de Meaux , mais je dis dans cet 
article que la même nature de con- 
templation pure & direde , peut avoir 
pour objets dijlincbs tous les attributs de 

Dieu c’eft ce que M. de Meaux 

appelle les idées plus particulières & 
plus rejlrainéles de jufîet de fage , de fainty 
f y enfeigne que cette fimplicité d'idée nem- 
pêche pas que l'ame contemplative ne 
contemple encore diJHnéiement les trois 
perfonnes Divines Enfin que cet“ 

te fimpîicité n’exclut point la veu'é dijîinéle 
de l'humanité de jeJûs-ChriJi & de tous 
ces myficres , pareeque la pure contempla- 
tion , je parle donc de la plus par- 
faite , la pure contemplation , dis-je, ad- 
met d'autres idées avec celles de - la Divi- 
nité. Elle admet tous les objets que la pu- 
re foy nous peut prefenter. Quand cette 
contemplation ne s’occupe que de l'i- 
dée purement intellecluelle & abfiraitte 
de l'ejlre qui cji fans bornes & fans ref- 
triclion. Alors on la nomme négative 
' quand elle s’occupe , de tous le} autres 
éebjets que la pure foy nous peut prefenter » 
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ellé efl toujours la mefme contem- 
plation pure & directe , parceque fa 
maniéré d operer efl la mcfine , mais 
ovi ne la nomme plus négative. 

DECLARATION. ’ 

' Que la contemplation ne s’occupe 
point de l’humanité mefme de Jefus- 
Chrift par fon propre choix , mais 
feulement quand Dieu la luy pre- 
fènte & qu’elle ne s’en occupe que 
par l’infpiration & par l’impreflion 
d’une grâce finguliere , parceque l’a- 
me ne s’occupe point volontairement 
de ces objets , comme s’il ne fuffilbit 
pas pour s’en occuper que la chofe 
(bit bonne par elle-même , que l’E- 
criture nous y invire & que la vo- 
lonté y tende par fon propre choix 
fuivant une grâce commune. 

REPONSE. 

Quand on fait une fi horrible ac- 
cufation , il faut rapporter les parol- 
les formelles dÿn Autheur. Où eft ce 
qiie j’ay dit que l’ame contemplative 
he s’occupe point dans la contem- 
plation de Jefus-Chrift par fon pro- 
pre choix ? L’ay-je dit ? Et doit-on 

F •*iiij 


Digitized by Google 



f,i is. 


f.iiî. 


& 1 ^ 0 , 


128 

me le faire dire quand je ne Tay dk: 
nuüe part ? 

J ay dit feulement que la contem- 
plation négative ne s’occupe voloméii'e’- 
ment d’aucune image fenfible , mais ay-jc 
dit de toute contemplation qu'elle 
ne s'occupe jamais volontairement 
de rhunianité de Jefus- Chriftq’ay dit 
au contraire que la fimpiteité de la con^ 
templatioft n exclut point la veuë dijhnéie 
de l humanité & de Jefus-Chriftje tous 
fes myficres , pareeque la pure contem- 
plation admet £ autres idées avec celles 
de la Divinité. Si j’ay exclus fur les 
chofes Divines les images fenfibles. 
J’explique au/Ti- tôt que cette exclu- 
non confifte en ce que famé ne con- 
Jidere plus les ^myjîeres de Jefus-Chrifi 
par un travail méthodique & fenfible de 
f imagination pour s en imprimer des tra- 
ces dans le cerveau i & pour s'en atten- 
drir avec confilation, qu’elle ne s*en occupe 
plus par une operation difeurfive & par 
un raifonnement fuivi pour ttrer des con- 
clufions de chaque myflfh. Mais elle voit 
d'une veué fimple & amoureufe tous cet 
divers objets comme certifiés & rendus 
prèfints par la pure Toy. Ainfi famé peut 
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iicerfer dans U plus haute èentèmpîatmi 
les aâes de la foy la plus explicite» Voilà 
la plus haute contemplation ou l’amc 
voit Jefus-Chrift & fes myfteres d’u- 
ne maniéré explicite. Il faut fe con- 
tenter de cette doftrine ou confondre 
la contemplation qui eft pne opera- 
tion fimple de la partie intellediiellc 
avec l’operation difcurfive qu’on 
nomme Méditation. 

Il eft vray que j’ay voulu que la 
contemplation eut pour objet , les ob-P'^^9' 
jets que Dieu prefeme & dont on ne soc» 
pe que par l'imprejfion de fa grâce» Mais 
je n’ay point die qu’il s’agit d’une 
grâce finguliercy & je n’ay jamais exclus 
le propre choix de l’ame» 

Les Prélats n’aflèmblent tant de 
termes, injpiration, hnprejfion d^ une grâce 
finguUere,Dieu qui prejènte les objets , l’a- 
me qui ne cherche point Jefus-Chrift 
par fin propre choix que pour laifier en- 
téndre que j’exclus la vue de Jefus- 
Chrift, efxcepté dans les cas d’une in- 
fpiration extraordinaire , ils n’ont 
pourtant pas ozé le dire , & en effet, 
comment lediroient-ils, puifque mon 
grand different avec M. de Meaux * 

F V 
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l’ouïe fur ce que je n’admets point 
une oraifon paflîve , miraculeufe , ou | 
_ extraordinaire , & que je la réduis 
aux bornes de ia pure foy , où l’on 
n’a que Ja grâce & la Jumiere com- 
mune à tous les juftes , félon M. de 
înjlr. dans la contemplation pajfive 

fur Efi. expece dextajè » on na. plus 

itorai. d autrè réglé que l'ïnfpïration , & on 
p efi dans ïmpuijfmce pour les aÙes dif 
curfifs , & les autres indejînment» Se- 
lon moi dans l’oraifon la plus paï- 
five on n’a aucune lumière extraor- 
dinaire pour discerner l’attrait Di- 
vin , ni aucune infpiration que celle 
du commun des juftes. Dieu n’y pre- 
fente donc certains objets plûtoft ’ 
que d’autres que comme il le fait en i 
toute orai/bn & en toute méditation I 
du commun des Juftes. On fuit en 
cet état comme on le doit faire en ! 
toute autre , l’attrait de la grâce ppur 
1 oraifon , mais cet attrait n’a .ïen 
qui forte des bornes de la p’ js obf. 
cure foi de tous les Chrêti ns. La I 
grâce de la contemplation en general 
eft fpeciale , c’eft-à-dire que comme 
cet exercice eft plus parfait que la 
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I méditation , la grâce de cet exercice 
eft auflfi plus grande , mais elle de- 
meure neanmoins lors même quelle 
eft palTive dans le genre de grâce 
gratinante qui n’a rien d’extraordi- 
naire ou de miraculeux. Le mot 
de fingultere , par lequel les Pré- 
lats veulent laiiïer entendre extraordi^ 
eft donc équivoque il eft 
ajouté à mes paroles. Pour le propre 
choix qu’ils difênt- que j’exclus dans 
la contemplation par rapport à la vue 
de JefuS'Chrift , pourquoy l’avan- 
cenc- ils fans preuve ? s’ils entendent 
par propre choix , L’empreiTement na- 
turel de la volonté qui previendioit 
l’attrait de la grâce dans l’oraifoii’ 
pour s’occuper de Jelus-Cîirift pen- 
dant que la grâce attireroit à quel- 
qu’autre fainte occupation , les trois. 
Prélats ne peuvent fe dilpenfer d’ex- 
clure autant que moy , ce propre choix' 
de la vuë de Jefus-Chrift > mais s’ils 
n’entendent par propre choix que la dé- 
termination libre de la volonté pour 
coopérer à l’attrait de la grâce pré- 
venante dans des aéles qui ont Jefus-- 
Chrift pour objet j il eft évident, 

f vj, 
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Ion moy que lame dans la plus hau- 
te contemplation s’applique par fin 
propre choix a. contemplerJefus-Chrift, 
puifqirelle le contemple à toute heu- 
* re 8c fou vent ..... ne voit que luy fiul 
félon mon livjre , quoi qu’elle 
n’aye jamais ny lumière ny grâce ex- 
traordinaire & qu’elle foit bornée à’ 
la voye de la plus obfcure foy. On. 
n’a qu a lire l’article 30. de mon livre 
Sc plufieurs autres endroits où je dis 
qiie-/Vy?4r pajjif ne fuppofi aucune infi 
puation extraordinaire. 

, DECLARATION. 

Par là on* parvient jufqu’à priver 
r.ame contemplative de la vue dil^ 
tinéle de Jefus-Chrift prefent par k 
foy en deux eftats ; f^avoir dans les 
commencements de la contempla- 
tion , & dans les épreuves , lefquelsK 
eftats peuvent eftre tres-longs, 
REPONSE. 

i*. Les Prélats au îieu de me faire, 
dire qu’on eft privé de la vue diflinCle. 

. de Jefus-Chrift dévoient rapporter 
mes parolles entières. Jay dit de 
yu 'é diftinéie finfible & réfléchie de Jefus* 
^ ebrifl , pourquoy ont ils fuppriijié 
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fmftble & r efe chie , c^n\ (ont des ter- . 
mes eflentiels en cet endroit. Il s’en- 
fuit de mes paroles que j’admets 
mefme dans ces deux cas la vuë non 
diftin£te , non lenfîble 6 c non refle-^ 
chie de Jefus-Chrift. 

2*. Iis ne dévoient pas taire que 
j’ay dit pour le cas de. la contem- 
plation naiflante que la privation 
de U vue diclincle fenfible & réfléchie de 
Jefus-Chrifl vient de la foiblejfe de l’ame 
& que cette impuijflince de voir dtfltncie^ 
ment Jefus Chrifl neft pas la perfeblion , * * 

mais a i contraire l imper feüion de cet 
exercice.. , parce qu .il efl alors plus fenfible 
que pur, 

3*. lis ne devroient pas taire que 
i . félon moy dans le fécond cas fcjui eft 

celuy de trouble & d'obfurcijfementp.x^g^^ 
involontaire , l'ame ne perd pas plus de 
vue Jefus'Chrifl que Dieu , mais que tou-» 
tes Ces pertes ne font qu apparentes &. 
pajfageres , après quoy Jefus-Chrift neft 
pas moins rendu a l'ame que Dieu meme. 

Il faloit donc reconnoiftre qu’il ny ' 
a jamais félon mon livre aucune pri- 
vation réelle de Jefus-Chrift, ce n’efti 
qu une privation apparente pour le feul'. 


134 

* cas du trouble & de 1‘ obfcurciljement in^ 
volontaire où l'on ne perd pas plus de vue 
Jefis-Chrift que Dieu , mais encore y 
perd t-on Dieu de vuë fans aucune 
iutervâlle ? Tout au contraire j’ay dit 
p.îi.. que cet eftac de trouble & d' obfcurcïf- 
fement qui n’eft que pour un temps, 
n’eft pas même dans toute fa durée 
fans intervalles païfibles où certaines 
lueurs de grâce très fenfibles font comme 
des éclairs dans une profonde nuit d’orage, 
qiii ’ne. Uiffent aucune trace après eux. 
Alors ’Jefus-ChriJî riefi donc pas moins 
Yendu al’ aine que Dieu mefme , cette 
privation apparente de Jefus-Chrift 
dure-t-elle pendant toutes les épreu- 
ves ? Non je ne l’admets que dans 
/••Dî* les dernieres , c’eft-à-dire dans ce que * 
^.ïi8. ]^y appellée l' extrémité dej épreuves 
dans le dernier excès de l’oblcurcif- 
fement, le dernier cftat des épreuves 
eft-il long comme les Prélats le font 
' entendre ? on n’a qu’à lire , elles ne 
font que pour un temps , plus les âmes y 
ÿ 74. fint fidelles a la grâce pour, fe laijfer purU 
fer de tout interef propre par l'amour ja-^ 
loux 3 plus ces épreuves font courtes , d’ef 
d ordinaire U refiftance fecrette des âmes. 
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a U grâce fous de beaux prétextés , cefi 
leur effort empreffé pour retenir les appuis 
fenfibles dont Dieu veut les priver qui rend 
leurs épreuves fi longues & fi douloureu/èss,. 
car Dieu ne fait point Jouffrir fa créature 
pour la faire fouffir fans fruit. Les 
épreuves font donc courtes en elles- 
Riêmes , il n’y a que les âmes infi- 
delleg qui les allongent en refiftant s. 
Dieu , elles doivent donc alors im- 
puter la privation apparente de Jefus^ 
Chrifi & la fouftraélion d’une confo- 
lanon feniible non à l’épreuve , mais 
à leur infidélité particulière. Si les, 
épreuves font courtes , leur derniere 
extrémité l’eft encore plus , & cehe 
Z extrémité même a félon moy 
des intervallles paifible^ oii il y a des 
lueurs de grâce très fivfiible. 

rf. Les Prélats ne dévoient pas 
m’acculer de fuppofer une privation 
de la vue difiinâe de Jefus-Cbrifi prefent 
par la foi , en me fai Tant parler ainfi. 
On me fait exclure la vue de Jefus- 
Chrift même , prefent par la foi , 8>C 
c’eft ce que je n’ay jamais dit. Je ne 
me fuis point fervi de ces parolles 
quand j’ay parlé de la privation de li&^ 
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vue dïjïm^e fenfible & réfléchie de Jefus- 
cJjrifl , )c n’ay parlé de luy prefent p 4 t 
la fey , qu’en d’autres cndrois , où 
j’employe cette expredion dans un 
ufage tout contraire à celuy qu’on 
^,188 ni’impute , car je dis que la pure 
contemplation admet .... tous les objets 
que la pure foy nous peut prefenter. J’a- 
joûte que l’ame qui contemple. voit> 
p.iÿo. dune vue fimple & amoureufe ces divers 
objets comme certifiés & rendus prefens 
^ , par la foy. T’ay afluré que hors les 

deux cas dcja expliques , lame U', 
plus élevée peut dans l' actuelle contempla^ . 
tion être occupée de Jefus-Chrifl rendue 
^ prefent par la foy ,, les termes de rendu, 
prefent par la foy ne (ont donc em- 
ployés dans mon livre que pour ad- 
mettre Jefus-CArift comme objet de. 
la contemplation & jamais pour l’en 
exclure, comme les Prélats me le fom> 
dire *, mais me dira-t'on félon vou.v 
hors les deux cas dej^ expliquez,, Vame la . 
plus élevée peut dans l’abluelle contem- 
plation être occupée de Jefus-Chrift rendu 
prefent par la Foy. Donc' dans ces deux 
cas elle n’eft pas occupée de Jcfùsf 
Ghrift rendu prefent par la Foy, La. 
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îcponfc efl aifee , elle n’en eft pas oc- 
cupée d’une manière fenfible , dL- 
ftin^e & réfléchie , parce qu’elle le 
perd alors comme je 1 ay dit d’une 
perte Apparente , mais elle en efl tou- 
jours occupée même dans ces deux 
cas d’une manière réélle qui n a rien 
de fenfible , de diftinél , ni de refle- 
chy , puis quelle ne perd pas plus de vué 
Jefus-ChriJi que Dieu , comme je le dis 
dans cet article 28, Toutes les rai- 
fons que j’ay marquées dans cet arti- 
cle autorifent cette diftinétion , 6c 
font voir que jamais l’ame ne perd 
Jefus - Chrift rendu prefènt par la 
Foy , puifque la perte qu elle en fait 
dans les deux cas marquez , n’eft 
qu’apparente & par conlèquent point 
réelle. 

DECLARATION. 

L*auteur n’eft pas fâché de ren- 
voyer la vue diftinéte de Jésus- 
Christ dans les intervalles où 
la contemplation ceffè , comme fl 
c’êtoit fnivant la doctrine des Be- 
guards, déchoir de la pureté & de la 
lublinnité de la contemplation que de 
contempler Jésus - Christ par ces. 
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flibcilirés Sc par ces faux fuyants, oîî 
préparé une excufe aux faux contem- 
platifs qui goûtent trop peu Jefus- 
Chriftôdqui ne fe portent pas volon-' 
tiers à le contempler , qui s’ab- 
ftieniient de penfer aux attributs 8c 
aux perfônnes divines qui excluent 
de la contemplation les aftes diftinfls 
de la Foy en éludant nos articles i. 2». 

3. 4. 6c 24. 

REPONSE. 

Pour m’acculer d’être dans l’erreur 
affreufe des Beguards , il faudroit 
m’oppofèr mes parolles formelles.. 
Ay-je dit qu’il ne falloir penfer à 
Jefus - Chrift que dans l’intervalle 
ou la contemplation ceiïe. On ne le 
trouvera nulle part. Où eft-ce que 
j’ay dit que la contemplation eft 
moins parfaite quand elle regarde 
cet objet que quand elle ne le regar- ‘ 
de pas : aucune de mes parolles ne 
fournit le plus leger pretexce de Ics 
expliquer en ce fens. Non feulement 
JC n’ay rien dit de ce qu’on me fait 
dire , mais j’ay pris foin de Je réfuter 
par les plus forces raifons. J’ay dit 
que cette firnpUcité nexclut point U 
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Vtfë dïfiincie de t humanité de Jefus-Chrift /’• i ^ 2, 
de tous fes myflercs , parce que la pure - 
contemplation admet d’autres idées arec 
celles de la Divinité. Ce n’eft donc pas 
dêcheoir Telon moy de la pureté 6c ’ 
de la fublimité de la contemplation 
que de contempler Jefus-Chrift,puif- 
que félon moy cet objet convient a tt 
fimplkité de la pure contemplation. J’ay 
dits parlant des niyfteres dejefus- 
Chrift 5 Vame peut exercer dans la plus ^ 
haute contemplation , les actes de la loy ^ . 
la plus explicite. Cette Foy la plus ex- 
plicite de Jefus-Chrift éc defesmy- 
fteres ne fait donc pas félon moy dé- 
cheoir une ame de la plus haute con» . 
templatian. Après avoir pofé cette* ré- 
glé , j’en rends la raifon véritable, 
fçavoir que les a<n;es font à la vérité 
plus parfaits fi on les regarde dans 
une rigueur philofophique , quand ils vont 
direélement & immédiatement a Dieu , 
feul objet fans bornes, mais que fi on 
les regarde moralement du coté du 
.principe , ils font auffi purs & atiffi me-> 
ritotres quand ils ont pour objets les objets 
que Dieu prefinte & dont on ne s occupe 
que par l’imprejfiôn de la grâce. 


Digilized by Googlc 





fÀÿi. 

« 


140 

Veut-on voir une autre raifon dc- 
cifive par laquelle j’ay réfuté l’erreur . 
qu’on m’impute ? la voici. La contem» 
plation des bien-heureux dans le Ciel étant 
purement inteüecluelle a pour objebl di* 
fiincl tous les myjïeres de l'humanité du 
Sauveur , dont ils chantent les louanges 
les viéioires. A plus forte raifon la contenu 
plation très imparfaite de cette vie ne peut 
jamais être altérée par la vue diftinéle de 
tous ces objeéls. Comment les hommes 
mortels craindroient-ils do décheoir 
de leur plus fublime contemplation 
en penfant à Jefus - Chrift ^ puifque^ 
les bien-heureux ne déchoient pas 
delà leur en penfant à lui,quoy 
quelle foit incomparablement plus 
parfaitCr 

Enfin pourquoy les Prélats difênt- 
ils que je renvoyé la vuë dejefus- 
Ghrift aux intervalles où la contem- 
plation ceflèjpuifque j ay parlé ainfij, 
L'ame la plus élevée peut dans l’aéluelle 
contemplation être occupée de ^efus-Chriji 
rendu prefent par la Loy : Et dans les in-^ 
tervalles , où la pure contemplation cejfe, 
elle eft encore occupée de Je/ùs-ChriJf. Les. 
Prélats ne dévoient, m’imputer aucu- 
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îîe particule négative qui ne fût dans 
mon Livre j Ils devroient fèntir la 
force diH terme d’encore , loin d’ex- 
clure ce qui précédé , il le confirme 
évidemment. Il exprime qu’on eft 
occupé de Jefus- Chrift en deux 
tems. Et d/tns raélnelle contemplation 
& encore dans les intervalles , &c, • , . 
non feulement j’ay dit qu’on peut 
être occupé de Jeius-Chrift en con- 
templant 3 mais j’ay ajouté , qu’on 
tejl. On trouvera dans la pratique que Les /’• 
âmes les plus éminentes dans la contem- 
plaiion font celles qui font le plus occupées • 
de lui 5 Elles ne font donc félon moy 
ni dégoûtées, ni dedaigneufos fur la 
vuë de Jefus-Chrift cornme fi cétoit 
décheoir de la fublimité & de la pureté 
de la contemplation , au contraire elles 
lui parlent a toute heure comme l'Epoufe 
a ï Epoux, Souvent elles ne voyent que lui 
feul en ellesteües portent fuccejfivement des 
imprejftons profondes de tous fes myfteres, 

& de tous les états de fa vie mortelle. Il 
‘ ejî vray qu il devient quelque chofe de fi 
intime dam leur cœur quelles s'accou^ 
tument a le regarder moins comme 
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UH ob']et etranger que comme le pria- 
cipe intérieur de leur vie. 

Enfin dans l’article faux voici 
^ ï5»*'Comme je condamne l’erreur par la- 
quelle on foutiendroit que les âmes 
contemplatives nom plus hefoin de voir 
dtjhhctement l'humanité de Jefus-ChriJl 
qui nejî que la voye , par ce quelles font 
arrivées au terme que U chair de Jefus- 
Chriji nefi plus un objet digne d'el^ 
les y & quelles ne le connoïjfent pim 
félon la chair meme rendu prejènt par U 
Foy. 

• Parler ainfî , ay-jc dit , c’eft ôter la 
Pierre angulaire , cejl arracher aux Ftde~ 

, les la vie éternelle qui ne confifie qu’à 
connoître le fini Dieu véritable & Jefius^ 
Chnji fion Fils quil a envoyée C'ejî être. 
l'Antcchrifi qui rejette le Verbe fait Chair» 
Si un Evêque qui parle ainfi n’efl: 
pas à l’abry de l’acculation d’être Be- 
guard 5 Je ne fçay plus ce qui peut 
montrer Ton zele pour la Foy la plus 
pure. 

DECLARATION. 

^ Ce livre dit qu’il n’eft jamais per- 
mis de prévenir la grâce , ny d’atten- 
dre quelque chofe de foy 5 de fa 

» 
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propre induftrie , & de Tes propres 
efforts. Par là 8c par tout l’article on- 
2 iéme , fi on le regardé Ibigneufe- 
-ment de prés, il renverfe Taflc du 
libre arbitre qu’on appelle la propre 
excitation. On détruit auffi cette pa- 
role de David , prévenons /a face , 8c 
cette autre , îfw^ oraifin vous préviens 
àra. J 8c cette maxime de faint Au- 
guflin fur laquelle roule toute la dif- 
penfation de ja grâce , nul ne peut cne . 
aydé que celuy qia seforce volontaire- 
ment. 


REPONSE. 

Voici un- nouveau genre d’herelîe 
donc on m’aceufe. Plus je la cherche 
dans mon livre , moins je la trouve» , 
Celles des demy-Pelagiens étoic de 
dire qu’on devoit prévenir la grâce. 

La mienne eft, dit-on, de prétendre, 

Ou il nefi jamais permis de U prévenir , 
ny d' attendre quelque chofe de foy , de fa 
proprie indufirie , ou de- fes propres cjforts. 

Avant que d’avoir lû mon livre , M. 
de Meaux parloir ainfi. il ne faut ref 
femblcr ny au Pelagien qui croit prévenir 
la grâce par fin libre arbitre^ ny au Qtiie- d'Oraîf. 
ïifie qui en attend l’operation dans une 
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moUe oijîveté. Mais depuis que ce Pre- 
iat a lû mon livre, il veut qu’on pro- 
vienne la grâce , & il me reprend d’a- 
voir dit qu il ne faut pas la preveniu 
Toute ma dodrine en cette occafîon 
le réduit aux huit points fuivans. 

96. 1°, La graee efl toujours prévenante, 

a"*. Il faut fume fans cejfe la grâce fans 
befoin de la prévenir, f*. vouloir U 
prévenir , ceft vouloir fe donner ce quelle 
ne demande pas encore , cefl attendre 
quelque chofe foy-mème 5 & de fon indu- 
frie ou de fon propre effort. C'ejl un refit 
fubtü & imperceptible d'un x,ele demy-Pe- 
î' 97 > lagien. 4°. On doit fe préparer a rece- 
voir la grâce , & l'attirer en foy. Mais on 
)ie doit le faire tpue par la coopérat ion a U 
grâce même. La fidelle coopération a U 
grâce du moment prefent , efi la plus eff~‘ 
cace préparation pour rececvoir j Et 
pour attirer la grâce du moment qui 
qui doit fuivre. 5°. Quand la grâce ne 
nous donne pas une dirpofition que 
nous voudrions avoir, ce n"eft pas 
p,$(. qu’elle ne nous en donne alors aucu- 
ne i & qu’elle nous lailTe oififs , car 
P- 99 ' elle efi toujours prévenante. Mais l'ame ne 
doit point par une excitation expreffée j & 

inquiété. 
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ï»^»/V/f,prevenir la grace^?^ peur de ria- 
gir pas ajjex.,ny fe donner p^ir un excez. de 
f recaution les difpofîtions 'que la grâce ne 
duy in/pire point dans ces momens là, par ce 
-quelle en infpire d'autres moins confolan- 
4es & moins perceptibles. 6°, Si on entend 
•par excitation une coopération de la pleine /». i °i. 
volonté , & de toutes les forces de l'ame à 
la grâce de chaque moment il faut con- 
•clurre qu'il eft de foy , quon doit s'exciter 
en chaque moment pour remplir toute fa 
grâce. 7°. Cette excitation ou efjôrt ejî 
tficace,& de la pleine volonté » 

<^ue fans emprefement. C’eft même un 
travail douloureux par raport à la concu» 
pifcence qu’on Jümonte .... .*on combat 
ju/fies au fang contre le péché. 8 ®. L ’a- 
dtivité ou excitation def'eclueufe que je 
retranche eft évidemment une aûion 
purement naturelle , car , je dis en 
parlant de la pain v été qu’il s’agit 
d’cxcîurre les aéles inquiets & empref- 
fix> pour fon interefl propre contre l'attrait^' ° 
actuel de la grâce. J’ajoute que lame 
paiTive- n’eft pas dans une impuijfance 
abfoluë de faire des actes par un effort me- 
me naturel. Je ne retranche donc que 
des aétes naturels qu’on pourroit faire 
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■contre l'attrait aâtuel de la grâce. 

Pour laquelle dç ces huit propo- 
ficions les trois Prélats me condam- 
nent ils. 1°. Nient-ils que la grâce 
ne nous prévienne toujours pour 
nous donner de quoy accomplit ce 
quelle nous demande j & quelle 
ne Toit toujours ^revenante pour char 
que bonne aftion f 2®. Veulent-ils 
qu’on la prévienne pour fe donner les 
dirpofuions particulietes qu'elle ne 
donne pas encore, Sc croyent-ils que le 
commericement delà bonne œuvre 
vient de nojlre propre induflrie \ & de 
notre propre effort pour commencée 
ce que la grâce ne nous donne pas encore, 
Ÿ- Nient- ils que prévenir la grâce ? 
c’efl: vouloir fe donner les dilpofitions' 
qu elle ntnfptre point dans ces momens la^. 
Prévenir quelqu’un n’eft-.ce pas agir 
avant luy ? Diront-ils qu’on peut 
réellement prévenir la même graco 
par laquelle on eft prévenu ? Peut-on 
commencer quelque chofe de bon^ 
avant que cette grâce arrive ? 4°.Nic- 
ronr-ils que la feule maniéré de pre-. 
Venir dans un feus impropre la grâ- 
ce i c’eft de fe préparer à une grâce 
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future par une grâce prefcnte qui 
nous prévient actudlement ? Nie- 
ront-ils que quand la grâce ne nous 
attire pas à "une dirpofition 5 elle 
nous en donne quelque autre & ne 
nous laide jamais vuide ? 6®wNieront- 
ils que coure excitation utile fe re-\ 
duit àune coopération de la pleine 
volonté Sc de toutes les forces de 
lame à la grâce de chaque moment ? 
7°. Veulent-ils quelque chofe au de- 
là d’un travail douioureux contre, 
la concupifcence qu'on furmon-- 
te , & «» combat jufques au fmg 

contre le péché \ 8°. Demandent-ils des 
a^les naturels ... tmterefl pro--> 
pre . fait contre C attrait aétuei de U 
grâce ? S’ils veulent quelque chofe au 
delà de mes exprelïions , qu’ils le 
marquent precifement. Faudra-t-il ^ 
pour n’êtrc pas Quietifte , & pour ne • 
tenter pas Dieu ^ Attendre quelque cho/è 
de foi-même pour fe donner les d ’tfpojîttons ' 
que la grâce n in/pire point dans ces mo- 
mens là ? Faudra- t-il pour éviter i’ex- ' 
tremité du Quiecifme tomber dans’ 
celle du demy-pelagianifme ? Veut- 
on faire dire à David que nôtre Orab- 
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fon prévient réellement la grâce de 
Dieu fur les difpofitions que la 
grâce n infpire point dans ces momens- 
la. Vou droit - on faire dire à faint 
Auguftin que nul ne peut être fe~ 
couru de Dieu que celuy qui s efforce de 
luy-même pour fe donner certaines dif^ 
pofitions , que U grâce ne lui infpire 

point dans ces momens la parce quelle 

luy en infpire d'autres moins confolantes , 

& moins perceptives f Comment en- 
tend on le fponte àz faint Auguftin ? , 

Et qu’en veut-<?« conclurre ? Si on veut 
luy faire fignifîer feulement une coo- 
pération de pleine vonté de toutes les for- 
ces de fa?ne a la grâce de chaque moment y 
Et fi on veut donner à cette coopéra- . 
tion le nom de doux & volontaires ef- 
forts , comme M. de Meaux l’a fait* 

On ne fera que repeter le fèns précis 
de mes paroles qu’on cherche à con- . 
tredire j fi au contraire on veut que 
/ponte fignifie un effort du libre arbitre 
qui prévienne abfolument la grâce , 

& qui par confequent ne vienne pas 
d’elle? On veut faire parler faint Au- 
guftin contre luy - même pour re- 
lever les demi- Pelagiens qu’il a ba- | 
batus. * 
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jQuand /âint Auguftin veut .quVî^ , 
jcherche Dieu, né vcut-il pas qu’on Iç , 
cherche , parce qu’il jious a cherchés ~ !. 
(Sc imités le premier , & qu’on le prc- - 
vienne en apparence’ parce qu’on en ■ 
a déjà été réellement prévenu ? On 
ne peut donc prévenir Dieu qu’en 
coopérant à fa grâce prévenante , ce 
qui eft en rigueur ne le prévenir ja- 
mais. Perfonne n’a admis plus forte- 
ment que moi cette efpeçe de préven- 
tion apparentermais vouloir un effort 
emprçlTé pour fe donner quelques 
difpofitions confolantes ^ue fa grâce 
n infpire point dans ces momens là ? 
Exiger cette efpecc de prévention 
comme celle dont parle David & 
faint Auguftin ? C’eft leur imputer 
demi - pelagianifme, Pour la feulé 
maniéré catholique de vouloir preve-, 

' nir la grâce , voicy comment je l’ay . 

. exprimée. On doit fe préparer à recevoir 97* 
la grâce & t attirer en foy. Mais on nt' 
doit le faire que par la coopération k U' 
grâce même, La fdele coopération a l* 
grâce du moment prefent eft la plus effica^ 
ce préparation pour recevoir & pour attï^ 
ter la grâce du moment qui doit fume.' 
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ï>cs trois Prélats veulent-ils qu’on 
fe préparé à la grâce des momens 
futurs par quelque effort qui ne foie 
point une coopération à une autre 
grâce déjà prefente , ils fèroient bien 
éloignez de nier la vérité que je dis , 
^ ils paroiffent ncannioins vouloir 
que j’aye tort de l’avoir dit. Veulent- 
ils que l’ame ne demeure jamais oifi- 
ve,& dans un vuide réél?Mon livre va 
jufqu’à condamner ceux qui dirojent 
f, 136. quel’ame m^mQ^Hors du cas de preceptQ 
& de confeil peut être dar\s m vuide abfolut 
& dans une inaciion interieurt , veulent- 
ils qu’elle n a,ttçnde jamais la grâce dans 
me molle oifiveté » & qu'elle U fuppolê 
toûjours prévenante pour chaque 
P» ^7. J’^y prévient les 

âmes pour chaque aêlion délibérée que cette 
grâce qui eft le fouffle intérieur de fefi 
prit les injpire ainjî en chaque occajion , 
que cette infpiration neji que celle qui eft 
commune à tous les juftes & qui ne les 
exempte jamais en rien de toute t étendue 
de la loy écrite : Veulent-ils que l’ame 
ne fe relafche jamais fous prétexté, 
qu’elle ne fent ny difeerne point l’at- 
traifl intérieur ? Je n’ay jamais diç 
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f qu’il fallut attendre qu’on eût lents 
• GU difcerné cet attrait, au contraire 
je ne demande que robfcurité de la 
pure foy & la grâce commune à tous 
les JuJîes, Je ne retranche 1 activité j 
ou emprelTement interefle qu’afin 
' que les âmes ne cherchent point de 
àrpofitioh plus marquée , plus fenfible 
^ plus confiante , que la grâce ne le 
demande de nous. Dans ces états d’ob- 
fcure foy , je veux que les âmes ne 
difcernent pas plus clairement l’at- 
trait de la grâce que le commun des Ju- 
fies. Les trois Prélats veulent-ils que 
parmy les diverles difpofitions que 
iâ grâce ne donne jamais tout k la ^ 
fbis^Sc qu elle nous infpire fucceffive- 
meiit , tantôt l’une & tantôt l’autre j 
Nous cherchions a nous donner par 
BÔtre propre induftric , Sc par nôtre 
propre efFo rt empreiïe , les difpofitions 
que la grâce ne nous infpire point dans ces 
tnomens la T parce qu'elle nous en in/pire 
d'autres moins confolantes & moins percep- 
tibles ? Je ne puis entrer dans' cette 
dôftrine. Veulent-ils qu’en ce fens 
on prévienne la grâce ? & qu’au lieu 
de. fuivre fon. attrait prefent on s’a^ 
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gite , on fe difiipe , & on s’épuifè' 
pour attirer en foy & à fa mode, l’ef- - 
prit qui foudie où il luy plaift & - 
dans Tes momens ? Les trois Prélats 
veulent-ils qu’on s’embarafle , qu’on 
s’inquiere^qu’on s’excite à contretemps- 
^ d’une maniéré qui prévenant la grâce 

en troubleroit en affbiblnoit»,>er> 

retarderait félon moy , l'operation , au 
lieu de la faciliter , de la rendre plus 
parfaite. Prétendent - ils traitter de 
Quietifte tout homme qui rejette les 
empreflemens du motif interefle , de 
peur qu’ils n’affoibliflent l’operation 
delà grâce, 3c ahn que la grâce agilTe 
d’une maniéré entièrement libre ? 

. N’avons nous pas dit cnfemble eux 
3c moy dans nôtre 12 . article d’Ifly 
par les a^es d'obligation cy-deffus mar- 
qués , on ne doit pas entendre des 

acles inquiets & emprejfés , mais des actes 
fincerement formés dans le cœur avec toute 
la fainte douceur & tranquillité qu infpire 
l'efprit de Dieu, L’excitation pour pré- 
venir la grâce , & po^r fe donner des 
difpofitions queÜe ne donne point encore^, 
& quelle n in/pire point dans ces momens 
la, ElLelle de ce genre ? Veulent-ils 
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qu’on ajoute quelque effort à l’excita- 
tion que je reconnois necelfaire félon 
la Foy en chaque moment pour remplir tour- 
te notre grâce ^ fi on entend par excitation 
une coopération de la pleine volonté , & 
de toutes les.forces de l'ame a la grâce de 
chaque moment. Enfin ces trois Prélats 
veulent - ils pour l’excitation autres: 
chofe que cette coopération pi ine & 
efficace avec le travail douloireux pour 
furmonter la concupijcence & pour cem^ 
barre ju/qu^au fang contre le péché ? J’ay 
donc eû raifon pour ne refleniblcr ny 
au Pelagien qui croit prévenir la grâce par 
fin libre arbitre , ny au Quietifte qui en ^ ^ j 
attend l'operation dans une niche oifiveté 
, de-dire que tout fe réduit à une coo- 
pération fideile de pleine volonté} 
de toutes les forces de l’ame a la grâce 
de chaque moment , & que tout ce qu'on, 
pourroit 'ajouter a cette loopeiat ion bien 
pifi dans toute fin étendue ne fireit qu'un^ 
z,ele in di fer et & précipité, qu'un éfort fW- 
prejfé & inquiet Qu 'enfin il faut fui- 

vre fans cejfe la grâce , qttfefi toujours, 

provenante , ia fui vre de toutes tes forces. 

de l'ame en chaque moment , mais, 

q^u’il ne. faut pas la prévenir. , . . c'ejî-ar< 

. O, Y 
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dire vouloir fi donner ce qu elle ne don^ 
ne pas encore. 

On fera furpris' que je faffe tant 
d’ennuyeiifes redites fuf une chofe ft 
claire j mais l’objcdion étonnante de 
peiTonnes fi refpeétabies , ne juftifie. 
que trop mes redites. 

DECLARATION. 

On renverfe aufli cette célébré di- 
ftinélion des Auteurs fpirituels qui 
diftingucnt unanimement les ailles du 
propre effort & de la propre induftrie 
d’avec les aftes infus ÔC des mouve- 
mens imprimés en nous fans nôtre 
propre effort par Taétion & l’impul- 
lion divine ^ ces chofes 6c autres 
femblables renverfent nos arricles ii, 
25. &2d. 

REPONSE. ^ 

Pour la diftinétion des grâces pu- 
• rement gratuites & inrufes qui peu- 
vent erre en nous , fans nous , & de 
celles qu’on nomme gratifiantes les- 
quelles n’agiiTenc en nous qu’avec 
nôtre co^peration , je ne l’ay blelTéc, 
ny pu bleffer en rien, car je n’ay point 
traité cette matière. Je reconnois ks 
grâces avec lefquelie^ nous devons 



concourir de toutes nos forces , telles 
font celles de la voye de pure foy 
dont je viens de parler. Je reconnois 
auili des grâces purement gratuites 
^ infufes’ qui peuvent être en nous 
fans nous, fi j’avois nié ce genre de 
grâce, comme les Prélats le veulent 
faire entendre j Sc fi j’avois réduit 
toutes les grâces à celles qu’ôn nome 
gratifiantes j de qui demandent nô- 
tre coopération. Je ferois bien éloig- 
né d’âutorifèr l’inaftion des Quictif- 
tes , comme on m’en aceufe en même 
tems. Encore une fois je reconnois 
des grâces purement giatnitcs & in- 
fufes j mais je ne fais point-confiftec 
rê:ac paffif dans cette' forte de grâce. 
Je crois que ceux qui veulent que la 
grâce de ce que les faints Myftiques 
ont nommé pajfiveté^ foie de ce genre, 
iè trompent s 6c en cela je donne 
beaucoup moins aux Myftiques que 
M. de- Meaux ne peut pas croire: 
que la grâce de la paftiveté foit une 
grâce gratifiante fans nier cette autre 
efpece de grâce qu’on nomme pure- 
ment gratuite l 
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DECLARATION. 

5 ^- On rejette dans les mêmes articles 
l’aille continuel que les mêmes Quie- 
tiftt s mettent dans l’êtat des parfaits 
ôc qui eft tres-abfurde & inconni^ 
dans l’Ecriture dans les Peres. 
L’Auteur le rejette dans Ion livre & 
dans fa lettre , mais il retombe 
dans le même inconvénient fous le 
nom des afles uniformes fi paifibles, 
fi égaux J fl exempts de fecouircs > &C 
de toute diftinélion perceptible que 
ces ades paroilfent aux uns un état , 
où l’on ne fait plus d’ades j & aux 
autres un ade fimple & continuel 
dans tout le cours de la vie, 
REPONSE. 

On n’a qu’à voir cequcj’aydit 
de la nature de nos ades eiTenciellef 
p. ’ 79. ment fuccefiifs & palfagers pour re-^ 
180.181 connoiftre combien la dodrine de 
^ fade unique & permanent , qui n’à 
jamais befbin d’être réitéré eft lèlon 
/.a 03. «loy folle & monftreufe. Je nay pas 
même dit de mon chef comme les 
Prélats le prétendent que les ades 
paifibles & uniformes des âmes par- 
faites rendent la diftindion des ades 
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imperceptibles j du moins je ne l’ay 
die q.ue de Ceux de la phas pure con- 
templation en rapportant les paroles 
de Saint Aotoinc^tirées de Callien 8c ^ 
de celle de Saint François de Salles 
pour les autres tems , je n’ay fait que 
raporter un fait certain qui eft que 
des Saints ont dit les uns comme 
Saint François - d’Aflïïê dans fbn «tVi ss. 
grand Cantique d’Amour qu’il nc?*i.ot>. 
faifoit aucun afte , les autres com- 
me Grégoire Lopez , qu'il ne 
faifoit qu’un feul a£le fans inter- 
luption depuis un grand npmbrc 
d’années. Je n’ay donc pas donné 
comme un point de doctrine que ces 
aftes paroilîôient n’en faire qu’un. 

Mais j’ay rapporté hiftoriquémeiic 
-un fait dont aucun Ledeur inftruic 
ne peut difeonvenir j 8c je ne l’ay 
rapporté que pour détromper les. 
myfliques indiscrets 8c ignorans qui 
voudioienc peut-eftre tirer de ce fait 
une autorité pour juftifîer l’ad* per- 
manent qui efl: le comble de l’illu- 
fion 5 ôc l’abfurdité la plus perni- 
cieulè. 

Il eft vray que j’ay exclus de la 
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vîe ordinaire des parfaits , I<fs mou** 
vemens comme par fècoufTes que les 
âmes empreflees recherchent pour fe 
donner à contretems . . des dijpofi- 
fions que U grâce n infpire point dans ces 
rr.omens la , parce quelle en^injpire d'au- 
tres moins confolants & moins percepti- 
bles eu pour en rappeller les im- 

P-iox. prejfwns après quelles, font pafe'esyou 
pour y coopérer d'une maniéré plus finfible 
&plus Yfiarquée quelle ne demande de 
nous. Mais prétend -ton qu’on ne 
puifle jamais faire des aftes diftints 
fans œs fccoulTes emprelTées ? Il eft. 
vray que dans l’adluelle contempla** 
tion pairive, lês aftes font fi paifthles 
& fl uniformes- fans- 
Icieiîce s’.maginent fou vent que c’eft 
une celTation d’aftes, parce qu’elles 
ne reconivoi fient pour ades -que les 
a£les difeurfifs j de là Vient que cette 
contemplation a efté nommée ligatu- 
re des puijfances , quiétude , oraifon de fi- ^ 
lence.Oci croit alors aifemervt qu’on ne, ' 
fait que demeurer devât Dieu,récoU- 
ter,fé repoferjfufpendre fon operation 
& faire taire toutes fès puiffances in- 
térieures, Saint Auguftin s’eft mÈeme,' 
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fervi de ces forces d exprejfTionSs 
quand il die, Kous nous élevâmes au dej^ 
fus, de notre propre penfee, Ven'mus in confLo. 
mentes nopas, & tran/cendimus eas. Que ^ c.io,. 
famé dit- il encore , fe tatfe â l’égard d'el- p.’'-^*' 
le-même fîpfa ftbt anima fileat. Quelle 
pajfe au dejfus de foy , fans penfer d foy , 

Et tranfeat fe non cogitando. Il exclut 
de cette contemplation les révéla-' 
tiens par images, imaginarut- révéla— 
îiones , tonte parole, tout ligne , tout 
^dilcours fuccefïif, toute vifion même- 
qu’il déclaré d’un genre très itif^rieuro. 

Eonge imparts gener'ts. .Tous* ces termes 
pris en rigueur marqueroienr une fu- 
prelfion encicre de tout a£le apperçû 
& ncanioins ils ne veulent dire félon 
ce Pere qu’uue- fupprefiion d*aftes 
fcnfibles par une operation très deli- 
. cate , très fimple , tres^^aifible , mais- 
très léélle. Tous ces termes de Itgatu^ 
re , de ftienee , & de qutetude ont efté 
employés par les âmes contemplati- 
. ves pour exprimer fur leur experien- 
. ce terre operation fi délicate , 8c fi 
- peu perceptible d’un amour fimple, 
direà, paifible , & uniforme, c’eft 
. ce que la Mere de Chantal exprimoit 
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ainfi à Saint François de Sales. Mdn 
très cher Pere, je ne fens plus cet 
donnement & douce confiance , ny nen 
jrie dg fçaurois faire aucun a&e. U me femble tou» 
la Me- que CCS dtfpofitions font plus fiitdes 
r<e de fy plus fermes que jamais, monefprit dans 
chan- jh pointe , ejl une très fmple unité j 

**oo 'é' ^ d'union 

40 K ( effayer ) 

U fent de l'effort & void clairement qu'il 
ne faut pas s'unir , mais demeurer uni. 
L'ame fe voudroit ferv'tr de cette union 
pour l'exercice du matin , celuy de U 
fainte Mejfe , préparation 'à la faime 
Communion , & allions de grâces de tous 
les bénéfices j & enfin pour toutes cho» • 
fis &c. ... Bittes moy- , mon très cher 
Pere , fi cela peut, fatisfaire a Dieu pour 
tous les actes mentionnés cy-deffus \ & 

ceux aufquels ^ous fommes- obligez, &c 

le Bienheureux liiy répondit , vous 
(fies comme le j^etit Saint Jean , tandis que 
les autres mangent diverfis viandes à la 
table du Sauveur par plufieurs confidera» 
tions & méditations pieufes , vous* vous 
repofez, dans le ftiave fommeil fur la fa» 
crée poitrine & peur dernier avis ne vous 
diyertijfezj jamais de cette, voye*. Voila, 
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cette occupation tellement pailîble Sc- 
«niforme quelle paroifle à i’ame non 
un cilTu d.’a£l:cs , mais un. feul aftc 
permanent ou un© ceflTation d’ades. 

Voilà ce repos où lame crois qu’il ne: 
faut pas s'unir , mais dernmrer unie , 
où la Mere de Chantal ne Ce donnoit 
point de fccouffes pour s’unir, ce n eft 
plus union , félon ces âmes , mais 
unité fimple. Lorfqu’ellcs fui- 
te des aües d'union elles fentent de C ef- 
fort & voyent clairement quïl ne faut pas. 
s unir , mais demeurer unis. Le mefme 
Saint François de Sales parle de ce 
repos j & ne peut prelque trouver 
de terme pour exprimer la delicn- jim. de 
tclTe de ce qui Ce pafTe dans l’ame. L 
Dabord il propolè les termes 
cepter 6c de recevoir qui fignifient fe-^*î®^* 
Ion iuy une aüion pajftve , mais il les 
rejette aufli bien que le terme de 
permettre parce , ditril, que c’eji tou- 
jours un vouloir oifif qui ne veut voiremem 
rien faire , mais veut pourtant laijfer faire^ 

Il conclut qu'il faut Ce feryir des ter- 
mes th fimple & general attente , d'au- 
tant qu'attendre , ce nef pas faire ou 
agir-yains demeurer expofé a quelque évem- 
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niait, lemcfme Sa'mt nous reprefente 
trois fortes d aftes dans l’oraifon de 
quiétude , voicy les premiers.DVw/r^- 
Jim de yVoraifoH fe fait , non par des- 

"Dieu L. dkncements répétez, , ains par maniéré 
d’un confiifUel & infenfible preflfe- 
/•3js. ment. Voila un tilfu d a£les paifibles- 
& fans fecoulfes , qui marquent fen- 
fiblement la répétition. Voici les fê- 
i; Z. L’union fe fait quelquefois fans^ 

f.^oz. f coopérions , finon par une 

pie fuïtte nous laijfans unir fans refiflance- 
/<! Divi/ie Ces âûes font enco- 
re plus Amples te plus uniformes* 
Voicy les dernicrs,qui font les moins- 
perceptibles . Aucune fois cette union fe' 
Z. 7 .e.x f^ft ji ihjenfiblement que notre cœur ne 
p.%6%. ^ l'ffpgŸation Divine , ny nôtre 

'coopération ; ains il trouve U feule union 
infenfiblement toute faite. N’a vois- je 
pas raifon de craindre que les Myf- 
' . tiques indiferets pourroient abulcr 
de ces expreffions pour autorifer fous 
le nom d’un âOtQ permanent une oi* 
fiveté réelle ? En failant un fyfte- 
me des voyes intérieures , devois-je 
diflimuler ce fait fi important , & 
ces expreffiqns des Saints dont k ve» 
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ritable (sns eft fi précieux , & dont 
le faux feroij tant à craindre ? En les 
raportànc pouvois-jc les expliquer 
d’une maniéré plus oppofée à l’iliu- 
fion que de dire ce que j’ay dit ? 

D’un cofté je déclaré que tout afte; 
eft partager & momentané , qu’ainri 
il ne fublifte qu’autant qu’on le réi- 
téré. D’un autre ' cofté je déclaré 
qu’il ejî de foy, qu’il faut s'exciter en cha- 
■ que montent pour remplir toute fa grâce j 
' c eft- A-dire pour coopérer de pleine volon- 
■aé de toutes les forces de famé à la ' ° * 
grâce de chaque moment. J’ajoute que 
hors de faduelle contemplation j on doit 
.faire des aéles diftinifts de toutes les ^ 

• vertus en tout état , qu’il faut que la 
coopération à la grâce foit douteu- 
Tcufe par rapport à la conctipifcencep.\ox, 
quelle fur monte \ quon doit combattre ' 
jufques au ^ang contre le péché, Qu enfin 
il ne faut retrancher que l’excitation in^ 
.^quieie & empreffée par laquelle on vou- 
droit prévenir la grâce , ou en rappeller 
les impreffions fènftbles après quelles font 
pajfées ou y coopérer d'une maniéré plus 
fenfible & plus marquée qu'elle ne le de^ 
mande de nous, ' 
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Quand on parle ainfi, veut-on rn^ 
finuer l’àâre unique & permanent 
Si bannir la diftin<îlion réelle des 
aéles ? En vérité des aétes faits en 
chaque moment. ^ .de pleine volonté' y 
• & de toutes les forces de l'ame^ des aétes 
faits de toutes les differentes efpeces 
des vertus félon le belbin ôi: par 
conlèquent clairement diftingués pai 
leurs efpeces , des ades douloureux 
par rapport à la concupifcence qu il faut 
jfùr monter j Si par lefquels on combat 
jufques au fang ' contre te péché, peu- 
vent-ils jamais eftre une oifu^eté 8c 
un vuide intérieur ? J’ay déclaré que 
* la doéltine contraire eft auffi mr/<- 
vmante fuivantjes pretniers principes de 
iTvbilofopbie que monjlreufe fuivant tes 
réglés de la religion. Mais veut - on 
comparer ce que M* de Meauy a dit 
' ' de la Mere Rozette avec^cc que j’ay 
jnfir. Voicy fes paroles. Comme il //- 
levoit dans fm cœur mille bons deftrs par- 
ticuliers fans fe donner la’ confilation 
de s'y arrejîer j elle les met toit , dit- elle , 
dans fon grand aüe d'abandon ou tout 
Avoit eflé fi bien fpecifié \ ainfi en un fenr 
elle n exerceoit qu’un feul aSe , & en me- 


Digitized by Googic 



me tems elle exerçeoit cent a£les divers : 
Et ainfi^e Prekt trouve dans la Me- 
re Rozette xju il nomme un prodige de 
grâce & de fainteté , les ades de Foy , 
d’Efperance & de Charité &c, par une 
intention generale de les renfermei: 
tous dans le grand aéle - d' Abandon. 
Pour moy je veux toujours des aûes 
diilinâs, mais paifibles de toutes les 
vertus làns aucun égard \ ce grand 
âéte d’Abandon que M. de Meaux 
reconnoift en nn (êns n’eûre qu’j^ 
feul aâe. ^ 

DECLARATION. 

Une de iiM plus grandes precatt- 
tions dans %s articles avoit été de 
rejetter ce que tous les contemplatifs 
& fpirituels ont rejetté unanime- 
ment J qui eft de faire confifter la 
perfeétion chrétienne ou fainteté ou 
purification, ou l’état intérieur de la- 
me dans l’oraifon pafïive ou de quié- 
tude ou autres extraordinaires , au 
contraire ce livre n’a pour but que 
d’établir que i’oraifon & la contem- 
plation même confiftent dans cet 
amour très- pur qui eft par lui-mê- 
me non- feulement, juftifiant & pu- 
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rifiant , mais encore confommant & 
perfeftionnanr, 8>c par confluent le 
comble de la perfeûion chrêcienne. - 
REPONSE. 

Nous avons eu raifon dans nos ar-»- 
ticles 22.’&: d’IlTy de dire que la- 

perfection ne confifte poinr dans les 
oraifons extraordinaires , il y a en 
cette matière «ne grande différence' 
entre l’exercice d oraifon Sc l'amour. 
La perfection de l’a me doit confifter- 
dgiis la perfection de fon amour 6c 
non dans un certain exercice d’orai- - 
fon , il eft majnifçfte par ;ma Lettre 
Paftorale que les Pere|^,ont mis la 
perfection de l’amour dans le definte- 
ment des parfaits" enfans qui n’onC’ 
plus rien de fervile ni de mercenaire. 
Pour l’oraifon , il faut raifbrmer tout 
autrement^ oiieft ce que ces trois 
Prélats ont lû dans mon Livre que je 
fais confifler la perfection chrétienne 
dâsl' ’orai/on pafl'ive ou de quiétude ou 
autres extraordinaires, i*. Nefavent-^ 
ils pas que l’oraifon paffive lèlon moi - 
n’dt point celle qu’ilsveulenfautori- , 
fcr,Sc ne devroicnt-ils pas en raifon- 
nanc fur l’oraifon paffive de mon Li- 


Digitized by Google 



1 

rre, la prendre comme je la donne 8z: 
non fuivanc leur fyftcme qui eft roue 
contraire. 2 ”. Savent-ils pas que je 
dis fouvent que la contemplation ôc 
même l’exercice a£luel de ce qu’on 
appelle l’oraifbn ne font jamais d’u- 
ne auflTi longue durée que le pujt 
amourypuifque le pur amour fe trou- 
ve dans l’exercice didin(5l des vertus 
journalières, quoique l’exerice partii- 
culier de l’oraildn fur tout de la con- 
templation y celTe. De plus qui dit ua 
genre d’orailbn dit un exercice parti- 
culier. Or il eft confiant que la péri- 
feélion dei’amour ne conûfte precife* 
ment dans aucun exercice particu- 
lier. Dieu peut pcrfeâioner une amc 
par tels exercices & telles pratiques ^ 
qu’il luy plaît il ^peut même la per-? 
feélionner - tout d’un coup s’il le vou- 
loir independemment de ces cxerci- 
mais , il faut diftinguer ce que les 
Myftiques nommsnr pajjiveté ou dif* 
pofirion paflive d’avec la contempla- 
tion palfive &c encore plus d’avec les 
imprefîions entatiques, qui peuvent 
arriver dans l’aéluelle contemplation 
^ que M. de Meaux confond avec 
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la pafTiveté, la contemplation eft un 
exercice qui d’ordinaire ne convient 
qu’au parfait amour. Car la vie con- 
.templative ne regarde pas toutes fortes 
4' amour , mais le parfait , comme le 
Cardinal Pierre Dailiy l’a afluré dans 
l’ouvrage qu’il a fait fur cette ma- 
tière. Dieu peut neanmoins en favo- 
rifer des âmes encore imparfaites, les 
imprelTions extatiques qui ont Idu- 
vent accompagné la contemplation 
-paflive , peuvent fe trouver dans une 
ame imparfaite &c même quelque- 
fois dans letat de peché,comme nous 
voyons que des Prophètes pécheurs 
ont prophetifé. Mais la pafliveté qui 
n’eft que la plus parfaite coopération 
à la grâce du pur amour elf fans dou- 
te la perfection du dariftianifme. 

Il s’enfuit , me dit-on , de vôtre 
principe que tous les Chrétiens fe- 
Toient appeliez à la contemplation 
pafl'ive nullement ils feront tous ap- 
pelez à la pafliveté par cette voca- 
tion generale qui les invite tous à 
la perfection , mais ils ne feront pas 
tous appeliez à la contemplation 
pallive. On peut être paffif fans con- 
templer , 
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tcmpler , Sc on peut contempler fans 
être paflTif : erre pafTif n’eft autre cho- 
fe que retrancher Ta^ivité , c’eft-à- 
dire les aûes inquiets & empreffés 
de rinteréft propre. Cette a£tiviré cft 
évidemment dans mon Livre un em- 
preflfement naturel, car je dis qutl ne p.toi, 
faut pas confondre la peine qnauroit une 
ame pure a faire des atles inquiets & re- 
flechts pour fin mterefl propre contre l'at^ 
trait a£luel de la grâce avec une impuifi 
fance abfiluë de faire des aëles par un ef- 
fort meme naturel , retrancher l’activité 
n’eft donc retrancher qu’un effort na- 
turel pour l’intereft propre . . contre 
tattrah actuel de la grâce. Les parfaits 
recrânehéne cet effort naturel d’un 
emprcffemenc intereffé ftlon les Pères, 

Donc tous les parfaits enfans félon 
les Pères, font ordinairement paffifs, 
puifqu’ils ne font plus aCtifs ou em- 
preffés & mercenaires , de plus il 
importe de bien examiner deprés 
cette maxime. Tous font appeliez^ a la 
perfection ; tous , il cft vray y font ap- 
pelez par une vocation generale, mais 
parmi tant d’appcllez il y a peu d’é- 
lûs. Tous ne font pas appeliez par 
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un chpix fpecial. Dieu ne dçftine pas 
tous les Saints aux mêmes degrés de 
grâce Sc de gloire, il y a plufimrs de” 
meures dam U Maifon du Pere cdejfe* 
Tous ;les, Chrétiens ne font pas égale- 
ment 'appelles au même ..degré* de» 
perfection & d’amour j ceux même» 
qui font appelles pour arriver dans 
la fuite aux mêmes degrés de perfe- 
ction ne font pas .aÇtuellemcrrt aufll 
préparés les uns que les autres pont' 
prohter des mêmes inftruCtîons 6c des 
mêmes exercices. / 

DECLARATION. ; 
5*. Il fe trom pe : be^auçpup en. .get ,ep- 
droit, fiôn-lçulemenpil coruredit 
Auteurs fpiritdels , mais _encoie il 
fe contredit lui-même. Il contredit: 
les Auteurs fpixitnels lelquels félon 
fàinte Therefe » Jefys focii 

cdmmentatpur,Arvâre;î, de 
François de Sales d>c beaucoup d’aii-^' 
très enfeignen.t qu’on peut arriver 4 
la perfection (ans roraifon 4e quiç- 
. tud.e , 6 ç que cetté oraifon eft de ces 
fortes de dons qui parpiiTent très-; 
fcmblabies aux grâces .^gratuites,: 
Qu ainfi une telle grâce loin de pery^ 
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feâiionner Sc de conforiimer lame ^ 
n’eft pas même juftihante puifqu’el- 
le peut fe trouver avec le péché 
mortel, , 

REPONSE. 

Les Prélats confondent toujours 
la contemplation ôc la palliveté. La 
contemplation fi haute qu’elle foie, 
ja’eft jamais la perfeftion ; mais la 
palTiveté n étant que la plus parfaite 
coopération à la grâce , elle efl: là 
perfeftion même. Ils confondent en- 
core la palTiveté avec les imprelTions 
ex^iques qui peuvent fe mêler dans 
l’état paflTif. L’état paflif n’eft que le 
retranchement de Taélivité ou des 
aifles inquiets. 6c emprefles de l’a- 
mour naturel que nous avons exclus 
dans nôtre douzième article d’IlTy. 
C’eft un Etat ou les acîes font jîneere-^ 
ment formés dans le cœur avec toute id 
fainte douceur & tranquilïté qu ïnfpiré 
f e/prit dé Dieu. Voilà les aftes limplçs 
pailîbles 6c uniformes dont j’ay par-r 
lé. Les trois Prélats ont donc recon-f 
nu Tctat palTif pris en çe fens , 6c je 
n’ay entendu que celui-là quand j’ay 
figné avec eux qu’on ne peut rejet- 
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ter ni tenir pour fufpeâ: l’oraifon paP 
five fans une infigne témérité , s’ils 
veulent établir une autre oraifon paG- 
five , je crois qu’on peut fans injtgne 
tmerïté U tenir pour fufpeôle. Ils doi- 
vent avouer qu’ils vont beaucoup ’ 
plus loin que moi , & que j’accorde 
beaucoup moins qu’eux aux myfti- 
ques. Si je me trompe c’eft par un 
excez de referve & de précaution : 
s’ils fe trompent ils font plus expo- 
fés à l’illufion que moi. Je prouverai 
ailleurs par une dilTertation ferrée 
que les Auteurs qu’ils citent ne lont • 
point dans leur opinion. Mais enfin 
ces Prélats admettent la paffiveté que 
j’admets , puifqu’ils ekcluent les a^es 
inquiets & empreJJ^es qui ne peuvent 
être que naturels & qu’ils reconnoiC* 
fent un état où Us actes font formés dans 
le cœur avec toute la fainte Àouceur & 
tranquillité' quinfpire lefpr'rt de Dieu, 
Pour leur paffiveté , je déclaré que je 
la'trouve trop dangereufe pour vou- 
loir l’admettre , elle eft contraire à 
robfcurité de la pure Foi. Elle ren- 
verfe la doftrine du B. Jean de la 
Croix 4 elle met l’ame dans une fuf- 


Digiti--: ' i-:ÿ Google 



173 ■ • 

petîfîon du libre arbitre , & dans 
une impuilTance indéfinie qui étant 
miraculeufe , difpenfe les âmes du 
moins pour des occafions 'tres-fre- 
quentesde tous les exercices régu- 
liers, & qui étant des imprefllons 
immédiates de Dieu qui agk alors de 
main fouveraine , comme parle M, de 
Meaux font irrémédiablement au 
deflfus de toute direâion des PaC- 
teurs. Pour moy je n’ay jamais pré- 
tendu en ügnant nos articles d’Ifify 
.^condamner d'infigne témérité ceux qui 
^ tiendroient fufpeélcy une paifiveté 
uqui eft malgré tous les adoucififements 
qu’ ’on y cherche , une inspiration mi-" 
raculeufe qui ôte lulàge du libre ar- 
bitre indéfiniment & qui eft dans 
certaines âmes un état tres-ordinaire 
comme M. d^Meaux le dit pour les 
Meres de Chantal & RolTetre. 

DECLARATION. 

Il le contredit lui-méme en ce qu'il 
établit par tout que la perfeétion 
chrétienne confifte dans cette orai- 
lôn qui n’eft que le très pur amour 
& qu’il en feigne neanmoins que la 
plupart mêmes de felles qui font 
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nommées iâintes par un titre fingu- 
fier ne peuvent parvenir à ce genre 
d oraifon ni par confequent à la per- 
fc £li on , 'parce qu’elles n’en ont ni 
la lumière intérieure, ni l’attrait de 
grâce. 

REPONSE, 

On veut que je me fois contredit , 
moi-même parce que j’ay dit que la 
perfection confifte dans le definterel^ 
fement de l’amour & qu’en même 
temps je prétens que pluficurs Saint» 
qui ont le titre fingidier pour être te-’ 
Connus Saints ne font jamais parve* 
nos à ce genre d’oraifon fantè d'cti 
avoir la lumière ou l’attrait. 

' Mais ‘pourquoi affeCter toûjôtrt» 
de confondre la perfection & les 
exercices de perfection , le pur amour 
& i’orailbn où ce pur amour éft fou- 
vent exercé. La perfection eft le puf 
.amour. Mais on peut avoir la per- 
fection fans avoir la contemplation 
palTive, car cette contemplation n’eft 
pas le (ëul exercice du pur amour. 
J'ay dit tres-fouvent qu’on l’exerce 
dans les aCtes des vertus diftinCtes 
-autant que dans l’aCluelle contem- 
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pîâtion. J'ay dit quune me de ce degré 
• devroit fmvant ta réglé de la ftin:c indif- /.177. 
ference qui ejî fans doute le plus puï 
amour être aujfi contente de méditer cont^ 
fne les commençants que de • contempler 
tomme tes Chérubins. Voilà donc la mé- 
ditation qui félon moy peut êtrfc 
Teintercice du plus put amour > quoi- 
que d’ordinaire la contemplation foit 
plus convenable à cet amour parfait , 
il n'eft donc pas étonnant que plu- 
fieurs Saints félon mon Syfteme 
Payent jamats eu , ni ce ^enre d’o- 
' raiion ni Fattrait ni la lumière pour 
y entrer, quoy qu’ils ayent eu la per- 
reftion de Famour. De plus pour- 
quoy me foire dire ce que je n’ay dit 
ni voulu foire entendre ? J’ay dit de ^ 34* 
Famour'intereflfé , c’eft-à-dirc de Fa- 
mour des Juftes que les Pères nom- 
ment mercenaires , que cet amour a ' 
fait dans tous les Jîecles un grand nombrè 
de Saints & que la plupart des faintes 
âmes ne parviennent jamais en cette vie 
jufqtiau parfait defimerejfcment de l'a^ , 
mour. J’ay dit aufli de la médita- 
tion qu elle a fait dans tons les temps un 
grand nobre[de Saints, mm je n’ai jamais 
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dit que ces Saints fuffent canonifcr 
comme on le voudroit faire entendre 
par ces paroles , Eos etiam qui fingulari 
titulo fanêli appellent ur , & comme 
M. de Aieaux m’en a accule formel- 
lement dans ces remarques manus- 
crites que je garde. Qu’on relife bien 
mes paroles , on n’y verra rien qui 
marque les Saints mêmes canoni- 
fez.Tous les jours on parle des Saints 
qui font dans le Ciel fans qu’on 
veuille défgner par là ceux qui ont 
efté reconnus fblemnellement poux 
tels, II faüdroit que je fufle infenfé 
pour vouloir penetrer le fêcret des 
cœurs des Saints morts dans tous les 
fiecles , & pour décider qu’il y a un 
grand nombre de Saints canonilcz 
qui étoient encore dans le fécond de- 
gré des juftes mercenaires , & qui 
n’étoient point parvenus en cette vie 
au rroifiéme degré marqué par les 
Peres qui eft celui des enfans defin- 
terelTez. En general nous avons fujet 
de fuppolèr que ces âmes choifies 
étoient dans un amour très eminent 
6c ce feroit une témérité fcandaleufe 
que de vouloir décider qu’un grand 
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iTombrc d’entre eux n’ont été jufqu’au 
dernier.fouplr de leur vie que dans le 
fécond ordre des juftes que les Peres 
ont nommé incereflez ou merce- 
naires. 

Enfin il Faut encore lever une dif-. 
culte qu’on me Fait fur la grâce de I* 
contemplation , je croy que la grâce- 
de la contemplation même la plus- 
pafllve ne renFermant aucun dort 
miraculeux ou extraordinaire , elle 
cft en ce lèns dans le genre de grâces 
ordinaires , mais comme ç’eft une 
grâce deftinée pour un exercice plus 
parfait félon les Saints que la médi- 
tation 8c qui regarde ks âmes parfai- 
tes, cette grâce quoi qu’elle ne (bit 
point extraordinaire c’eft-à-dire mi- 
raculeufe eft neanmoins plus rare 8c 
plus grande que la grâce de la médi- 
tation. Dieu pourroit même ne la 
donner pas à quelques parfaits 5c les 
élever au pur amour fans cet exer- 
cice particulier qu’on nomme con- 
templation. 

DECLARATION. 

De là vient que l’Auteur affure que 
la peiFetf^on evangelique confiiU 
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dans Cet âmour , & que la fraditioir 
univerfelle l’enfeigne, que cette do- 
ûrine cft neanmoins un fécrec qu'il 
faut cacher non feulement au com- 
mun des Chrétiens , mais encore ‘ 
a la plus part des Saints , qu’ainfi 
toute la fonction du Directeur fe ré- 
duit à laifler la chofe à Dieu & à at- 
tendre que rOnftion ouvre les eceurs^ 
coriime fî la parole de l’Evangile ne 
devoir point aider. Ceux qui aiment 
purement & comme fi l’On^fiôn ex- 
cluoi: ia parôle du falur. 

REPONSE. 

^ J ay dit que les Pajlears & les Saints 
de tons les tems ont eu une ejpece cfœco^ 
fiomie & de fecret pour ne parler des 
épreuves rigoureufes & de l'exercice Jùbli^ 
fne du plus pur amour qu'aux âmes a qui 
Lieu en donnoit déjà l’attrait ou la lu- 
mière, / ' ^ ' ■ 

Ne voyons- nous pas que Paint 
a ietr Grégoire de Nazianze & Paint Chry- 
tre Ta- foftome quând ils expliquent le fou- 
> iretie. d ette anathème pour 

^ yéj /mw, diïènt qu'ils efent quelque 
chofe en parlant d’un tel amour , & • 
qu’ils y préparent ' kui^.auditeK^s 
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comme à une doftrine qtj’ils n’enten- 
dent pas fréquemment. Saint Chry- 
fçftome n’ajoute- t’il pas que c’eft un 
Amour /ècret & nouveau, une docirine qui 
■paroîtra nouvelle & mcroyable e\u on ne 
peut entendre, parce qu’on eft éloigné 
de cette difpofition , une doctrine 
conteftée par des hommes qu’il nom- 
me des vers de terre dans du fumier & 
qui jugcoienc de cet amour cpmme un 
aveugle des rayons du Soleil, Voilà ce 
que faint Chryfoftome difoit aux 
Chrétiens de fon tems fi élevez en 
perfedion au deiTus des Chrétiens de 
nôtre fiécle. Caflien difoit audi que 
les Solitaires de qui il apprit les hau- , 
tes pratiques d’un amour pur &: d’u- 
ne’ contemplation qu’il nomme con- 
tinuelle pour exprimer combien elle 
étpic habituelle, aiTuroient qu ayant re- ^oîK 
çü ces chofes par tradition des plus anciens lo. e. 
Ter es, ils ne les confiowit aujfi quk très. 9-é*»4- 
peu de perfinnes qui en aiiroient une vert- 
table fotf, Qu& faut nobis a paucis qui an- 
Ùquifamorum Patrum refidui erant tradi- 
ta eft , ita a nobts quoque non nifi rarijft- . 
tnisaevere fit ientibus intimât ur, Jen’ay 
jden dit d’approchant de ces paroles. 
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De wy- de Gerfôn. Sicut multu qui Clerici funt 

^Th ol Sapientes vel Phïlofophi, 

’ aut Theolcgi occitîtandus eft ferma de Thea- 
'part.^, logia myftica fie pluribus iUiteraw & fitm* 
confiii.^ plictbus fidelibus tamen tradi poteft. 

De gra. R’chard de faim Vidor parle dans 
dW. f. le même fèns quand H dit , Hac autem 
pauca fufeiptat charitas tua, 3 ut eum a te 
(ap.^Q. fuerint nulli tranferibenda con- 

cédas 3 tufi quibus ad adipeationem anima 
talia credideris expedire ' 3 nofii enim 
quam proni fint quidam fimplicia diéia 
cenfpuere tris foltwi tntenti qtu quefiiones 
yerborum générant , quarum nullus efi fi- 
nis & fru^us modîcus, ^ 

Remarquez que je ne demande un 
fecret fur aucun dogme & que .je 
condamne avec deteftation toute tra- 
fccrete. Je veux donc que le 
Lii re. dogme du pur amour pris dans toute 
/.163. Ton étendue foit dans la tradition: 
unique publique & univerfellc. Mais 
je crois qu’il eft à propos de ne parler 
des épreuves rigouretifes & de l'exercice 
fublime du plus pur amour , qu’aux amts 
préparées par la grâce a en profiter. 
Je iailTe à juger au Leéleur de la dif- 
férence qu’il y 3 entre les paroles 
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qu’on m’impute &Ies miennes. On 
veut que j aye dit que la doftrine du 
pur amour ,• ejl un fecret qu'il faut ca~ ^ 
cher non fiulemcnt au commun des Chrê^ 
tiens , mais encore à la plupart des Saints, 
& que le Directeur doit fe borner a latjfer 
faire Dieu. Je dis feulement que les 
Pajleurs & les Saints de tous les tems ont 
eu une efpece d'œconomie & de fecret pour- 
ne parler des épreuves rigcureufes & de- 
l'exercice le plus fablime du pur amour, 
qu'aux âmes a qui Dieu en donno't déjà 
l'attrait ou la lumière , ai nfi félon moy 
les Saints , loin d’ignorer cette Do- 
ctrine en font les depofitaires. Ce de- - 
poft n’cft pas on fecret fur la doctrine 
du pur amour , mais c’eft feulement 
une efpjece d'œconomie & de fecret . . . fur 
les épreuves rigoureufes & fur f exercice 
le plus fubltme de ce pur amour. Voilà 
bien des mécontes en fi peu de pa- 
roles. Au refte on me blâme d’avoir 
parlé ainfî , & on me blâmeroit bien 
davantage fi j’avois manqué à le 
faire. N ’eft-ce pas ce qu’on reproche 
aux Myftiques indifcrcts d’avoir vou- 
lu propofèr fans difeernement à tou- 
tes les âmes les plus imparfaites 
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ee que les parfaites feules peuvent 
porter. 

Encore une fois il n’eft pas que- 
ftion du dogme du pur amour pris 
fpeculacivement j donc je n’ay garde 
de faire un fècret , puifqu’il eft félon 
moy cnlcigné par la tradition uni- 
verfelle. Il ne s’agit que des épreuves - 
rigoureufes 6c de l’exercice fuhiime. 
du plus pur amour qu’il ne faut point 
propofèr indifféremment aux âmes 
foibles & reculées de la pcrfedion. 
La pcrfedion eft le dernier but de 
tous. Il cft vray. , mais non pas le 
but immédiat, c’eft le plus éloigné, le 
but où peu d’ames arrivent. Mais 
faut-il propofèr à la plus part des. 
âmes la pratique fùblime de la per- 
fection comme ce qui leur convienr 
actuellement ? y font-elles prochai- 
nement & immédiatement attirées ;r 
la grâce n’opgre-t’elle pas peu à peu, 

" & la lumière ne vient-elle pas peu à 
peu comme la grâce dont elle fait 
partie? ne faut-il pas la fuivre & s’ac- 
commoder à la foibleffe de chacun 
ne faut-il pas attendre pour les cho- 
fes de perfection que l’ame qu’oadir^;^ 
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rigéjlés puiiïe entendre, & qu’elle ait 
le courage de commencer à les prati- 
quer? ne fa ut- il pas dire aux âmes, 
in difpo fées 5 poteJHs port are modo y 
&C encore tamqv.am parvtdts in Chrifto 
lac yebis ponm deii , non tfeam nondim 
enim poterutis , fed nec mine quuleni pote- 
JUs adhuc enim carnales eJHs ? Ne faut- 
il pas leur donner du lait '6c refèrver 
l’aliment folide pour les âmes fortes ? 
où en fommes-nous , fi c’eft en nos 
jours un crime & une erreur de vou- 
loir qu’on ne prévienne point dans la 
direftion l’attrait de la grâce pour les 
pratiques de la plus haute perfection 
& qu’on fe proportionne patiemment 
à la portée de chacun . . Saint Tho- 
mas fait trois degrés de juftes , les 
ufts qui viennent de fe convertir 6c 
qui s'appliquent à déraciner en eux 
leurs habitudes vi'cieules j les autres 
qui'font dans le progrez ÔC qui ont 
le ie\e d’acquérir les vertus , les der- 
niers qui creiffèm encore e» Chartté, 
mais dont le principal foin nefi pas de 
croître 6c qui s'appliquent d’ordinaire 
à demeurer unis en amour. Auroit-il 
voulu qu’on eut propofé aux com- 
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mençans ou aux profitans de laiflîer 
eette applicaiion à déraciner les vi-' 
ces , ôcà augmenter les vertus pour 
demeurer d’ordinaire ums en amour & 
en jouijfance. Ad hoc principaliter inten- 
dat ut Deo inhareat & eo fruatur. Ce 
làint Doéteur n’auroit pas manqué 
de dire que l’exercice fublime du 
plus pur amour n’eft point ce que 
convient ôc ce qu’il faut propofer à 
ceux qui (ont encore dans les com-^ 
menccmems, ou dans les progrez. 
Il auroit dit les parfaits eroiflent aulïï* 
en Charité; Mais leur principale eccu^ 
pation ne Jè- tourne point de ce côté- là. 
Ferfeéït etiam in Charitate proficiunt fed 
non ejt ad hoc principales eorum cura. Si- 
en lui eut ^it cette queftion , les 
commençants, Scies profitans doi- 
vent-ils faire comme les parfaits Sc 
doit-on leur propofer pour leur exer- 
cice ordinaire cette union d’amour 
ôc cette jouiffance contemplative ? il 
auroit répondu. Quoi que les comment 
çans & les profitans tendent à ce même' 
but , ils [entent neanmoins davantage de 
éemprefièment pour d'autres chofes , let 
commençant pour éviter les pecke ^ , ■ 



les propans pour augmenter leurs vertuf^ 

Et quamvis etUm hoc quarant & inci^ 
pientes & proficientes , tamen magts /èn^ 
tiunt circa alla fuam jollicitudmem , inci^ 
pientes quïdem devitatione peccatorum , 
proficientes vero de profeciu vktutum. Ceft 
precifement ce que }’ay dit contre l’il- 
lufioi> , & c’eft ce qu’on me reproche 
comme un crime. Nous l’avions pour- 
tant déjà dit dans nôtre dernier arti- 
cle d’Ifly. Voici nos paroles au fur-' 
plus i il eft certain que les commençants 
& les parfaits doivent être conduits cha^ 
cun félon fa voye par des réglés differentes, 

& que les derniers entendent plus hautes 
.ment & plus a fonds les veritex, Chrê^ 
tiennes, 

DECLARATION. 

Delà il s’enfuit que ce precepte de 4t‘ 
Jefus-Chrift , foyez parfaits , &c. ni 
meme ce fuprême commandement 
vous aymerez , &c, ne regardent pas 
tous les Saints , ce qui dérogé à la 
perfeflion de la vocation Chrétienne. 
REPONSE. 

Non feulement tous les Saints y 
^nais encore tous les Chrétiens (ont 
appelez à la perfetfUon qui ell le plus- 
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pur amour. Mais peu y arrivent eu 
cette vie. Ceux même qui y arrivent 
avant leur mort font long-tems à y 
parvenir. Il faut toujours les y faire 
' tendre immédiatement ou mediaté- 
luent, d’une maniéré prochaine ovt 
éloignée. Où trouvera-t on dans mdif 
livre que le preeepte de lanidUf tld 
les regarde point f de ft terribles ac- 
eufations fanS' preuves m’affligent 
pour ceux qui les font. 

DECLARATION. 

> Il ii’y a pas moins de contradi- 
Aion encre ces chofes qùe les dons d# 
pur amour Ôc de la comemplatior# 
dépend de la grâce ou inipiratrort dd 
Dieu commune à tous les jufteS } SC 
qu’il y a neanmoins bèaucoup d’ames 
mêmes entre les Saints à qui ce don 
n’eft jamais accordé , en forte que lî 
on leur en parloit , ce feroit pour 
. elles un fujet de fcandale & de trou- . 
ble. Nous avouons fincerement que 
nous ne pouvons concilier ces chofes 
en tr elles. 

REPONSE. 

Dequoy cft-on furpris ? de ce qu’il 
y a tant d’ames appellées à la perfe- 
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^tion 8c qu’il y en a fi peu qui /biens” 
aÛudlement dans t exercice ftiblime dt^ 
plus pur ameur ? C eft que les unes rc- 
fijftent à leur grâce & fe retranchenî 
dans des imperfeÛions fubcdes qut 
retardent ou affoibliflent l’operatiorr 
de la grâce en elles. Ceft que d’autres 
One comméncé tard ne font pas 
encore dans la perfedion où elles ar- 
riveront peu à peu dans la fuitte,c’efi: 
que d’autres vont lentement, parce 
que Dieu veut les épreuver par cette 
lenteur dont il tirera leur , pwfedioa 
même , ou bien qu’il ne ks de/line 
pas à un degré de gloire au/Ti émk 
nent que d’autres , quoi qu’il ne leur 
refufe aucun fecours pour chaque 
démarché qu’ils ont à faire dans leur 
vocation. 

Pour la contemplation nous avons 
veu qu’il n’eft pas permis de la con- 
fondre avec le pur amour j elle n’eft 
qu’un exercice particulier qui pour- 
roit n’être jamais accordé aux par- 
faits. La perfedion eft le terme au- 
quel Dieu appelle en general tous 
les Chrétiens , & la grâce gratifiante 
fans aucun don extraordinaire ou mi- 
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iracofcux fuffic pour y arriver : mais 
il y a très peu dames qui foient 
dans lecat de perfedlion ni même, 
dans la voye la plus prochaine d’y 
arriver : il faut toujours les y faire 
tendre peu à peu félon leurs forces 
& leurs lumières > mais il ne faut 
rien précipiter ni leur propofer Vexer^ 
CW fublîtne du plus pur amoür_, quand 
elles n’en ont encore ni l’attrait ni la 


lumière. Comme elles font foibles> 
.il faut félon la réglé de foint Chry- 
foftome vouloir qu elles^ jettent aujfi les 
yeux Jûr U recompenfe. Il faut lailTes 
Vih.x. nM'x. cœurs retrejfis y comme parle faint 
Ambroife la confolation 
/s.* les promejfes. Rkn n’eft plus fim** 
pie & plus, naturel que de concilier 
ma Ut- ainfi toutes mes paroles. 

tre Pa- DECLARATION. 

45.Premierement ce livre dez le com-» 
ÿliho- mencement & ailleurs raporte plu- 
we/.7<f. Geurs fois une fuitie de fatfx fpiri- 
de faint tuels 8 ç après avoir raporté. les Gno- 
ftiques des premiers fiécles Sc les Be- 
fw». ^ guards qui font venus depuis , on 
s’arrête aux illuminez d’Èfpagne,- 
fons parler de Molinos ni de fes. Se>- 
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’ Ôatiüurs , & fat tout (ans paner dé 
cette femme , contre laquelle il êtoit 
certain que les articles a voient été ■ 
faits. Ceft principalement de ces 
perlbnnes dont il s’agiflbit , puilquci 
toute l’Eglilè retentilmit du bruit de 
leurs livres Sc des cenfures qui en 
avoient été faites par le Pape, , 

REPONSE. 

Prétend -on ferieufèment que je 
veuille deffendre ou exculer Molinos 
ou fes Seéïateurs pendant que je de- 
tefte dans tout mon livre toutes les 
erreurs des d8. propofitions qui l’ont 
fait condamnen Pour la perfonne 
dont les Prélats ont cenfuré les li- 
vres j’ay déjà rendu compte au Pape 
mon Supérieur , de ce que je penfe là 
delTus , je ne le répété point icy, ma 
lettre cftant devenue publique & fuc^ 
ce point comme fur tous les autres , 
ce qu’il jugera à propos de me pref* 
crire fera ma réglé inviolable. 

DECLARATION. ^ 
On peut encore ajouter ce^.propo- 
fitions que l’amour de concupifeen- 
ce quoi qu’impie 3c fàcrilege préparé 
neanmoins les âmes pechereflfes à la 
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jüflicé & à lâ cônverfion, ^uoi qu’ciî 
effet le terme de préparation ne con- 
vienne qu’aux mouvemens aumoins 
excitez par le Saine Efprit qui attire 
l’ame. 

REPONSÉi 

L’amour de pure concupifcence eft 
nommé non par moy, mais par faine 
François de Sales impie & fàcrilege. En 
. ^ effet il eft contraire à l’ordre e^entid, 
'' comme je l’ay dit s mais il ne laiffe' 
pas de préparer a la juftice en ce qu'il 
fait le contrepoids des pajftons & qu’il 
leve ces empechemens violens. Saint 
Bernard ne dit-il pas qu’il nom rend 
pudens pour connoître ce que nous de- 
dt- vons attendre de Dieu 5 Amat trgrt 
jam Deunt i fed propter fe intérim adhuQ’ 
non propter tpftm. Bji • tamen qu&dam 
prudentia fr/re qutd ex Dei adjutoria pof 
fis. Gette "prudence n’eft-elle pas une- 
préparation indirede à la juftice ? d’ail- 
leurs j’ay déclaré que ce n’êtoit point 
un commencement réél dejüfiice intérieu- 
re. Je l’ay bornée à calmer les pallions 
ÔC . à mettre le pecheur en état d’écon- 
ter '^ tranquillement les paroles de la 
làyi 
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DECLARATION. 

Que l’amour juftifiant par lequel 
■on cherche fa propre béatitude feule- 
ment comme un moyen rapporté à 
la fin dernière qui eft à la gloire de 
pieu & qui lui eft fubordonnée , eft 
appellée dans tout le livre un amour 
interefte -, ce qui eft cpnçredire l’école 
(^^rneprifer cet axiome de laint Au* 
guftip devenu cel^br^ chez les Théo- 
logiens. Il ne nous eft permis de 
parler que fuivant une réglé cer- 
taine. 

.REPONSE. 

■ Je nay Jamais dit que les a.éles du 
^dîr de la béatitude où l’on ne U 
cherche que comme un fimple moïen 
ftibordonné à la fin derniere qui eft 
la gloire dç Dieu fuflent inteceflee. 
Au .contraire c’eft de tels aiftes du 
(^çfir du falut que j’ay nommé très 
fpuvent desinterejfez^. Quand j’ay par- 
lé d'un amour incerelTé je n'ay jamais 
dit qu’il chcrchoit la béatitude feule- 
ment comme un moïen par rapport 
à la fin derniere tantum eft 

une de ces négations exc-lufives qui 
félon les 3. Prélats changent entière- 



- 

încDt les propoficions , Sc qu’ils 
«le dévoient pas ajouter en rappor- 
tant ma doûrine. De plus ils pren- 
nent toûjours 1 état pour l’a£le,& veu- 
lent que j ay,e dit d’un a<5le furnatu- 
rel d’efperance , ce qu’il eft manifefte 
que je n’ay jamais dit que d’un état 
habituel d’amour, où les âmes font 
juftes & établies dans la charité. Le 
quatrième amour de mon Livre eft 
celui des juftes im*parfaits qui ont 
l’amour de preference. Leurs a<ftes 
d’efperance où le défit de la béatitu- 
de eft fubordonné à la fin dernière 
qui eft la gloire de Dieu , font très 
bons. Il y z beaucoup de graves 
Théologiens qui foutiennent pour- 
tant que ces aéles font inrereflez , à 
moins qu’ils ne foient commandez 
par la charité , & qu’ils ne font plus 
intereflez quand la charité en les 
commandant expreffément les êleve 
& les perfeftionne. Mais les Pré- 
lats veulent-ils que les aéles par lef- 
quels un jufte defire fà propre béati- 
tude foient desintereflez ? S’ils le 
veulent. J’ay donc eu raifon de dire 
^qu’on peut exercer une véritable el^ 

perance 
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perance fans intereft propre. S’ils ne 
je veulent pas. Pourquoy me font- 
ils un crime d appeller de tels defiris . 
intereJJèxj , pour moy fans r’entrec 
dans cette queftion de l’intereft que 
j’ay déjà traittée , je ne crois point 
qu’il y ait de l'inter ejî propre oh mer- 
cenarité dans les ailes furnacurels 
d’efperance. Car je ne mets l’intereft 
propre que dfens les ailes de l’amour 
naturel de nous-mêmes, lequel n’en- 
tre jamais dans les a£les furnatureis. 
Mais je, dis que l’état d’amour dans 
ces âmes imparfaites efl interedé ou 
mercenaire j en parlant ainfi loin de 
blelTer la maxime de faint Augudin 
de n’introduire point des exprelTions 
irregulieres , je n’ay fait que fuivre 
l’exemple de la plufpart des Pères 
ÔC des Saints qui ont appelle firvi- 
tetirs Sc mercenaires tous lesjuftesde 
leur premier & de leur fécond degré, 
parce qu’ils ont encore ce refte d’a- 
mour naturel d’eux-mêmes , qui fait 
l’intereft propre que les parfaits en- 
fans n’ont plus. Voyez ma lettre Pa- 
ftorale depuis la page 3^. jufqu’à 
la 88. 
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DECLARATION. 

4^» Que le cas impofTible (ça voir celui 
d’une ame jufte qui auroic ayme Dieu 
jufques à la fin de fa vie & qui 
roic neanmoins condamnée au fup- 
plice éternel f devienne poflTible , 6c 
que làinc François de Sales ait cru 
être en cet état. C’eft ce que nous 
n’apprenons ni de lui ni des Auteurs 
de fa vie , 8c dont aucftne ame jufte 
ne peut être perfuadée. 

REPONSE. 

Je n’ay jamais prétendu que le cas i 
impofTible d’une ame qui feroit réel- 
lement condamnée à la peine éternel- 
le après avoir perfeveré jufqu’à la 
tnort dans Tamour de Dieu devien- 
ne pofTible , ôc que faint Françors de i 
Sales ait crû d’une vraye perfuafion 
être dans ce cas. J’ay dit que U 
impoffible par oit pojfibleà ram€& afluel- 
lement téol dans le trouble .1 obfiurcif^ 
cernent oit elle fe trouve- Eft-il permis 
de me faire dire que ce cas devient 
pofTible, lors que je dis feulement 
qu’il parole pojjible ^ l'ame troublée ? 
eft-il permis même de fuppofer que 
c’eft félon nioy une vraye perfuafion 




IJulfque j*ay déclaré au même lieu 
<jue ce n’eft qu’une perfiiafion non ftitï- 
itie mais apparente ou imaginaire , qui 
vient de trouble & d' obfcurcifementl ... 
J’avouë que j ay beau chercher dans 
jTîon Livre & que je ne puis y rien 
trouver qui ait dû donner aux Pré- 
lats cette penfëe. J’ay dit centre ce 
qu’ils m’imputent opOiUne ame fe voit g g 

•eomraire a Dieu par fis infidelitcz. paffées ^ 

& par fin thiàmc^mem prefint. J’ay />.8ÿ. 
ajouté quelle ne doute pmt de la bon^ 
ne volonté de Dieu, mais quelle croit la 
fienne mauvaifi , parce quelle ne von en 
foy que le mal apparent , &c. 

♦ Voila precifément le cas où je fup- 
pofe que (àint François de Sales s’eft 
trouvé. Cette ame ne croit donc pas 
qu’elle fera damnée après avoir per- 
fcveré dans l’amour julqu’à la fin , 
mais elle s’imagine qu’elle fera dam- 
née parce quelle s’imagine n’aymec 
^s véritablement Dieu. 

Le Cas impofiTible qui paroit alors 
pojfible à l’ame eft qu’il n y a plus de 
mifericorde pour elle, 6c que fa ré- 
probation eft déjà prononcée , mais 
cette perruafion , comme je l’ay déjà 

I i) 
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dit , n’eft pas une perfuafion vérita- 
ble, ce n’eft qu’une imprejfion involon^ 
taire & ur,e convtdion apparente, Coin- 
ment peut-on nier que faint François 
de Sales n’ait été dans ce cas,puifque 
.M. de Meaux rapporte les paroles 
de fa vie où il eft dit qu’i/ portait de^ 
puis long-tems une ithpr^ton de réproba- 
tion & comme me reponfe de mort 
ajfurée & quil faüut dans les der- 
nières prejfes £un fi rude tourment en ve- 
nir k cette terrible refolution que puif- 
quen l'autre vie il devait être privé pouf 
filmais de voir & d'aymer un Dieu fi digne 
d'être aymé , il vouloit au moins pendant 
quil vivait fur la terre faire tout fan poffi- 
ble pour l'aymer , &c. Saint Fraiiçois 
de Sales croyoit donc, ou pour mieux 
dire , s’imaginoit croire que le cas 
impoflible d’etre rejette de ^i6|i 
pour toujours dés cette vie , etoit 
non (eulcment poflible , mais aé^uei 
àfonégard. Si je nel’avois lûdans_ 
la vie de faint François de Saies , le 
Livre de M. de Meaux m’en con- 
vaincroit. Mais il n’eft pas inutile 
d’obferver que M. de Meaux qui nie 
le fait 6c qui me blâme de le rap- 
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porter , le pouffe incomparablement 
plus loin que moi. Je ne reprefentc 
<|u’un€ ame troublée qui s’imagine 
être contraire à Dieu & ne l’aymec 
çoint , qui croit être rejetrée de Dieu 
a caufe de fes infidelitez, pajfées & de 
fin endurctjfement prefent qui lui paroif- 
fent combler U mefme pour fa réproba- 
tion. Ce n’eft pas le cas que M. de ^.8 8. 
Meaux me reproche d’une ame qui 
croiroit qu’aprés avoir aymé Dieu 
jufqu'au dernier foupir de fa vie, elle 
fera, en mourant excluë de fa vue 
pour une éternité. Mais ce même cas 
que M. de Meaux me reproche fans 
fondement le veut-on voir admis pat 
M. de Meaux même ? Le voici en 
termes formels. En parlant de faint 
François de Sales , il dit , on voit qu’il 
portait dans fon Xoeur comme une reponfe 
de mort ajfurée , & ce qui étoit impojfible, 
qu' apres avoir aymé toute fa vie il Juppo- 
feit qu’il n'armerott plus dans C éternité, 

. DECLARATION. 

Que les aétes direéls qui échap- 
pent aux reflexions de Tame fonj^ 
cette operation que faint François de 
Sales a nommé la cime de l’ame» 

I iij 
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fans raportcr aucun témoignage dc' 
ce Saint. 

REPONSE. 



J’ay dit que les a6Us dïreüs ô" (}ui' 
échappent aux reflexions de famé , mais 
qui font très réels & qui confervent en 
^ elle toutes les vertus fans tache font,.,,*^ 
f operation que faint Trançois a nommé la 
pointe de fejprit ou la cime de fame»~ 
Voici les raifons que j'en ay 6c qui 
fcnt tirées du livre de ce faint Auteur» 
i*. Ce font certainement des aétes de 
la volonté j car félon lui \Q/4créac~ 
rZ'tt quiffi^ment fe fait toujours dans le fond 
i n.e.^. de famé en la fupreme & délicate pointe 
de fefprit.... tl e(i retiré au fin bout de 
fcfprtî comme dans le donjon de la forte-> 
refe. C’eft donc dans cette cime que 
fe font les aéles dont il s agit. Dou 
vient que l'ame ne les voit pas pour 
le confoler 6c pour fe délivrer de (a 
de P®’"® • detrefe f occupe & 

rieuljo f accable fi fort quelle ne peut faire aucun 
retour fur foy-mème pour voir ce qu'elle 
fait , '& ceft pourquoy il luy efl avis quel- 
le ri a ni foy ni ejperance ni charité» Ses 
ades de foy cf ejperance 8c de char ité font 
donc direds > car elle u’én fait point 
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de réfléchis pour voir ce qu'elie fait Sc 
pour fçavoir qu’elle, croit , qu’elle 
efpere & quelle ayme. Ces ades qui 
n’ont rien de fenfible & qui ne font 
point accompagnez de reflexion pour 
s’en pouvoir rendre témoignage, font 
donc évidemment félon les paroles 
de nôtre Saint toper aiion de la cime de 
tame. Il eft vray que j’avois rappor- 
té en cela la do<!^rine répandue dans 
les livres du Saint , fans citer des 
paflages , mais j’agifldis avec confian- 
ce en la vérité , & en la fimplicité de 
ma conduite , je n’aurois jamais cru 
que les trois I^elats m’eulTent fait 
un procez fur une doébrine fidelle- 
ment rapportée d’un auteur fi con- 
nu dans tout le monde , à caüfè 
qu’elle êroit fans citation exprefle 
dans mon livre. 

DECLARATION. 

Que c’eft en cela que confifte cette 
étonnante Sc inouïe feparation de 
l’ame d’avec-elle-même par laquelle 
l’cfperance parfaite eft dans la partie 
fuperieure , pendant que le defelpoic 
eft dans l’inferieure , ôcc. 

. » ’ I "‘j 
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REPONSE. 

La réparation de la partie Tupe»» 
heure d’avec l’inferieure n’a rien de- 
nouveau ni d’êtonnant. Elle eft dans 
la plupart des myftiques approuvez. 
Ecoutons le faint Cardinal Bona qui 
eft un ornement de l’Eglife Romai- 
ne en ces états de privation rigoureux 

fe , dit-il , cejfent les difcours & l'ima^ 
gmation . . , l'ame efl dépouillée de tout 
fiulagement , de tout exercice extérieur t 
de terne confilation fenftble. Toutes le» 
pu'tjfances demeurent dans le fond de to- 
me , languijfantes & défilées. L'entendt- 
nicnt eft obfiurci & en défaillance. Les 
actes des vertus s exercent feulement d’une 
maniéré ejfemieüe. là il ny a plus de joye^ 
mais un tourment inexplicable , que ceux 
qui tant éprouvée difint ce que eeft. Saint 
Bernard dit que c eft une mort fpirit uti- 
le Busbrok^ t appelle un combat de 

notre efprit avec celui de Dieu & une ef- 
pece de defifpoir, Taulere une prejjure 
intérieure, Harphius une langueur inferna- 
le & la divtfion • de tame d’avec t efprit, 
Marie Vêla un terrible martire. Sainte Ca- 
therine de Genes un tourment inexplica- 
ble, Jean de la Croix une mit obfcure.& 
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le purgatoire de famé. Angele de Foligny 
eut mieux aymé être en Enfer que porter 
cette privation ... .a eet état . . . fuccede 
f union myjiique où famé refpirant com- 
mence a rejfûfctter : La Mere de Chantal Bans 
difoit , je crois qu il y a un martire d'a- f* 
mour , & que Dieu le fera fouffirir a ^'*3® S-» 
.ceÜes qui feront fi heureufes que de le vou- 
hoir. Uru Sœur lui demandant comment ce 
martyre fe pouvoir faire» donnez , , dit-ella 
votre confentement abfolu à Dieu & vous, 
le fentirez,. c’efi » pourfu'mt-eüe , que le 
Divin amour fait paffer fin glaive par les 
plus fècrettes & intimes parties de nos 
âmes & nous divi/ê de nous mêmes. 
dit que côtte feparatioa de 1’ 
dans lepreuve n’cft pas entière & 
qu’il refte toûjours allez de liayfon 
pour rendre la partie fuperieure rcl^ 
pon fable de l’inferieure dans le 
de l’épreuve même comme hors de 
l’épreuve , ce qui prévient tout dan- 
ger d’illufion. Ma Réglé pour la pra- 
tique qui eft fi precautionnée , Sc fi 
exaéte , loin d’être contraire à mon 
principe fpcculatif fur cette fepara^ 
tion , en eft une confcquence certai- 
ne 8c necelTaiie» Car j’ay dit que cetjc^ 
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feparatioii non entitre confiée: feule- 
/.III. ment en ce que la partie fuperieure 
ne répand point fa paix fur Tinferieu- 
re,fçavoir l’imagination qui cft trou- 
blée & que l’inferieure ne répand 
point Ton trouble fur la fuperieure 
qui eft la volonté , donc il n’eft pas 
permis félon mon Livre d’étendre ja- 
mais plus loin cette fcparation. Tout 
ce qui va plus loin qu’une émotion 
entièrement involotaire dans la partie 
^ inferieure (avec la Réglé ordinaire des 
mœurs ) que je referve exprelTémenc 
& dans la fuperieure une paix fans 
aucune confolation fenfible , eft auftî 
contraire à mon principe qu’à mes 
confequences. On n’a qu’à lire les 
paroles de (àint François de Sales 
raportées dans ma lettre Paftoralc, 
jrrtuv' trouvera que t amour & toutes les 
de Dieu vertus fiïit retirées dans le fin bout de^ 
CAI 'l’efi^rit comme dans le donjon, comme dans 
yr ct'r la forterejfe pendant que tout le refis- 
de Dieu (fi pris & denüé de l'ajfifiance de toutes 
^ les vertus. Je n’ay rien dit de fi fort, 
M. de Meaux raporte lui-même des 
paroles du Saint qui parle fur la 
propre expérience , 6c qui exprime 



precifément cette fufpenfion de fo- 
cieté réciproque entre la partie fupe- 
rieure pour la paix , & l’inferieure 
pour fon trouble. Dieu me favorife, die 
ce grand Saint , de beaucoup de confola^ injir. 
îions és faintes affeciions par des clartexj P 
& des fentimens qu il repend en la partie 
Jùperteure de mon ame. La partie tnferieu^ 
rt ny a peint de part, 

- DECLARATION. 

Que par là refperance parfaite eft 49- 
dans la partie fLiperieure pendant 
que le defefpoir eft dans l’inferieure 
( & ce qui eft pis que tout le refte } 
que l’efperance eft dans tous les a<ftes 
directs , ôc le defefpoir dans les réflé- 
chis , iefquels font par eux-mêmes 
I.es plus délibérez & les plus effica- 
ces , principalement quand ils font 
permis par le Direfteur , en forte que 
i’elperancc fe conferve dans les aftes 
direfts & qu’elle eft rejetcée par les- 
aftes réfléchis. 

REPONSE. 

. Je n’ay jamais dit que le defefpoir^ 
fut dans la partie inferieure , & je 
fuis afflige de trouver fi fouvent ces. 
Prélats dans des mécomptes manir 

I Vj; 
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fcftes fur mes paroles il efl vray 
Gue j’ay fuppofé dans la partie infe- 
rieure une imprejfion involontaire de de- 
fèfpoir , mais ces Prélats ne fçavent- 
ils pas que le dcferpotr eft un aifle- 
délibéré de la volonté. 

J’ay exclus formellement par les 
termes d'imprejfion involontaire- de de- 
fefpoir l’aéte volontaire de deferpoif 
qu’on veut trouver dans mes paro- 
les , le terme d’impreffion ne mar- 
que qu'un fentimcnt dont l’imagina- 
tion eft touchée & occupée malgré 
la volonté, 

C eft ainfi que M. de Meaux a dit 
que faint François de Sales a porté un- 
îong-tems une impreffion de réprobation,.», 
,...& comme une reponfe de mort apeurée, 
J’ay ajouté au terme d'imprejfion celui; 
d’involontaire pour la temperer encore 
davantage , & il ne peut être crimi- 
nel -dans mon Livre pendant qu’it 
fera innocent dans celui du Prélat 
qui me le reproche. Comment peut- 
il appéller un vray defelpoir ce que. 
j’appelle une perfuafion qui n’eft pas 

intme , mais apparente qui nejî pat 

du fond intime de la confcience , & avec 
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laquelle fe trouve actuellement félon ^ 
moi , le defir des promefles qui eft 
refperancc parfaite. 

DECLARATION. 

(Et ce qui eft pis que tout le reftej 50 ». 
que refperance eft dans les aCtes di- 
rects , & le defefpoir dans les réflé- 
chis lefquels font par eux-mêmes les 
plus délibérez 8c les plus efficaces ,, , 

principalement quand ils font permis 
par le Directeur, en forte que l’efpe- 
rance fe conferve dans les aCtes di- 
rects & qu elle eft rejecrée par les ac- 
tes réfléchis. 

REPONSE. 

Voilà une erreur monftreufe donr 
je fuis plus étonné que perfonne tant 
elle eft contraire à mes penfées 8c 
à mes paroles , mais pour m’imputer 
cette extravagance horrible il fau- 
droit la trouver dans le texte de mon 
Livre. J’ay.dit , il eft vray que l’ef- 
perance demeure dans la partie fupe- 
rieure, C’eft-à-dire dans les aCtes di- 
rects. Mais s’enfuit-il que la partié- 
fuperieure ne comprenne qüe ces ac- 
tes direCts, 8 c qu’elle exclue les réflé- 
chis ? où le prend- on ? quand je dw 
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rai à un homme , vous trouverez 
telle marchandife à Paris, c’eft-à*di- 
re dans une telle boutique de Paris , 
s’enfuit-il que cette boutique (oit 
tout Paris félon moi , 8c que je ne 
reconnoifle dans Paris autre chofê 
que cette boutique toute feule ? Pui(^ 
que les négations font fi terribles fui- 
vant les trois Prélats , pourquoi m’en 
imputent-ils en matière fi délicate 
qui ne font en aucun endroit de moiv 
Livre ! J’ai dit que les aâ:es direfls-- 
£ont de la partie fuperieure,& cela cil ’ 
évident, mais je n’ay jamais dit que- 
. la partie fuperieure ne fit que ces ac- 
tes directs. J’ai encore moins dit que, 
les operations i^eHexes appartinf- 
fent à la partie inferieure. J’ai. dit 
tout au contraire que tout ce qui ^î: 
/.113. intellectuel & volontaire eft de la partie 
fuperieure». J’ay reprefènté ce qui eft 
de la partie inferieure comme aveugle^ 
involontaire. J’ay mis dez le com- 
mencement de l’art. 16. la partie infe* 
p.ixi, rieur e dajAs l'imagination & dans le fens^ 
J’ai dit encore dans la page fuivante 
que les ailes réfléchis . . » fe communiquent 
a ï imagination & aux fins qu'on nommt» 
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la partie infmeure. J’ay donc die en 
termes formels plufieurs fois le con- 
traire de ce qu’on m’impute ,& ce 
qu’on m’impute lï’cft pas dans mon 
J^ivre. M. de Meaux avec qui j’ai li 
fbuvenc parlé de Philofophie peut 
fçavoir mieux qu’un autre combien^ 
je fuis incapable de penfer que l’ima- 
gination puifle réfléchir. J’ai bien dir,. 
il eft vrai que les aéles réfléchis laif- 
fenc des traces plus fenfibles que les- 
dircéls , & que les directs echapcnc 
plus ailement aux âmes peinées qui 
ne font pas aflez tranquilles pour ré- 
fléchir fur leurs aéles directs. C’efl: 
la doctrine de faint François de Sales- 
que nous avons vue. Les aftes réflé- 
chis ne font donc point la partie in- 
ferieure qui eft l’imagination ôc les 
Ans j mais les aétes réfléchis, laiflancs 
des traces apres eux fe communi- 
quent à l’imagination, au lieu que les 
aéles purement direfls 8c rapides ne 
Jaiflent pas les mêmes impreflions sê- 
fibles. J’ai dit que c’étoir par la dif- 
férence de ces aéles que fe faifoit'la 
réparation de la partie rupcricure ÔC 
de l’inferieure. Et en effet l’amc exei- 
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çaDt les vertus elle ne peut retrou- 
ver par les aûes réfléchis de l’enten- 
dement les vertus qu’elle pratique , 

& Tes Reflexions au lieu de lui mon- 
trer Tes vertus qui n’ont pas fait de 
traces aflez fenfibles ne lui reprelen- 
tente que le trouble afluel de l’inma- 
gination Ôc des fens. Par là il arrive 
que d’un coté l’ame efl en paix 6c 
exerce toutes les vertus dans ces aâés 
direfls , & de l’autre qu’elle ne voie • 
en elle par les aftes réfléchis de l’en- 
tendement que le trouble Sc le de- 
fordre de Ton imagination , mais on 
ne trouvera en aucun endroit de mon 
Livre que j’aye dit que les aftes ré- 
fléchis font dans ha partie inferieure , 

& encore moins que l’efperance fe 
confervant dans les aûes diredts, le ■ 
defêfpoir efl dans les ades réfléchis. 

DECLARATION. 

Que dans cette feparatioo de l’ame 
qui efl dàs une impreflion involontai- 
re du delèfpoir ÔC qui fâcrifie abfolu- 
ment fon propre làlut , la même ame 
expire fur la Croix avec Jefus-Chrift^ 
dilant ô Dieu , mon Dieu pourquoy 
m'avez vous abandonné, comme fl 
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îcs amcs qui font dans le deferpoir 
expiroient avec Jefus - Chrift 6c f© 
plaignoient avœ lui d’être abandon- 
nées. 

REPONSE. 

Quand on fuppofè avec les* trois 
Prélats que j^ai mis le defefpoir.dans 
Tame peinée , on ne peut plus m’en- 
tendre dire fans indignation que cet- 
te ame expire fur- la Croix avec 
Jefus - Chrift en difanc comme lui 
0 Dieu , mon Dieu pourquoi mavexr-vous. 
abandonné ? En^enet c’eft fairejefus- 
Chrift le modèle des âmes deÆfpc- 
rées , ce qui doit faire frémir d’hor- 
reur , mais dez qu’on voit combien- 
cette imputation eft deftituée de tout 
fondement 6c de toute apparence, on 
doit approuver que j’aye propofé 
Jefus-Chrift pour modèle auxaracs 
ïbulfrantes qui confervent 4a plus 
parfaite efperance , quoi qu’il leur 
foit avis y comme dit faint François 
de Sales quelles nom ni Foi, ^ni Efperan- 
ce y ni charité,^ qu’elles éprouvent ce 
delailTement fenfible qui faifoit dire 
au Sauveur ô Dieu mon Dieu , pourquoy 
m'avex, vous abandonnée 


Am> tt. 
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D’un cofté on me reproche d'avoir 
Voulu que !a partie inferieure (bit Je^ 
principe des aftcs réfléchis. De l’autre 
on me reproche d’avoir dit que le 
trouble qui eft dans la feule partie 
inferieure eft aveugle & involontaire 
parceque tout ce qui tji intdle^uel éP 
volontaire efi de la partie Jîq>erieure quow 
s’accorde avec fby-même , pui(qu«' 
je dis que ce qui n’eft que dans lai 
partie inferieure eft aveuglé & involort» 
taire. Je n’attribue donc pas à cette 
partie les adtes réfléchis qui font de 
îa partie foperieure - entant qu’ils- 
font iütelleduels &c volontaires. Dans^ 
la fuitte je veux que la partie fo- 
perieure foie rcfponfable de tout ce- 
qui arriveroit de déréglé dans l’infe- 
licure , pareeque la feparation n’eft 
jamais entière , & qu’il refte toujouts- 
dans l’inferieure aflez- de fubordina- 
tion pour rendre la foperieure ref- 
ponfable de tout ce que l’iuferieure 
foroit de mal. 

DECLARATION. 

. .Que dans ces extremes épreuves- 
il fe fait une feparation de l’ame d’a- 
vec elle mclme à l’exemple, de Jefusr. 
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Chrift noftre modèle dans lequel' Ük: 
partie inferieure ne communiquok 
point à la fuperieure fon trouble in- 
volontaire , & que dans cette fèpa- 
racion les mouvements de noftre 
partie inferieure font aveugles &C 
d’un trouble involontaire , comme Ci. 
ces troubles a voient efté involon- 
taires en JelîiS'Chrift de même qu’en 
nous, C’eft ce que le célébré Sophro- 
«ius approuvé en cela du fixiéme 
Concile a nommé une opinion abo- 
minable, . 

REPONSE. 

Pour le trouble de Jefus-Chrift 
qui ell: nommé dans mon livre invo^ 
Untfûre. Tout le monde /çait que j’ay 
dit dez le jour que j’arrivay à Paris 
immédiatement après la . publicatiom 
de mon livre que ce terme n’eftoic 
pas de moy. La perlbnnc de qui 
il vient a voulu marquer que la vo- 
lonté de Jefus-Chrift n’eftoit pas 
troublée quoique le trouble fut com*> 
mandé par fa volonté. Il y a des té- 
moins dont la vertu eft reveréede 
tout le public qui certifieront que 
ce mot n’eRoit pas dans le texte d& 


mon manufcrit original , ainfi je n’ay 
aucun intereft à le deffendre. 

DECLARATION. 

Quant à la citation de la traditiorï 
de tous les ftec les qu’on trouve con- 
tinuellement dans ce livre , on eir 
peut juger par le feul exemple de 
Saint François de Sales , qui étant 
prefque le feul que Fauteur produi- 
(è , & qu’i 1 air à k bouche , eft nean- 
moins le plus (duvent fort mal cité ^ 
& cela en des chofès très importan- 
tes fur lefquelles tout le fyReme di» 
livre eft fondé. 

REPONSE. 

On trouve mauvais que j’ayc allé- 
gué les autorités de la tradition 
qu’on fuppofe chimériques. Mais ma 
Lettre Paftorale quoi qu’elle n’en 
rapporte qu’une petite partie fudic 
pour montrer que les expreflTions; 
des Peres Sc des faints contempla- 
tifs font plus fortes que les miennes^ 
Pour les palFages de Saint François: 
de' Sales , il y en a deux ou trois 
mal cirés dans mon livre , parceque 
la peridnne qui prenoit (ôin de l'im- 
prelTwn en mon abfence , marqua 
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' ^ans le manufcrit & donna comme 
•des palTages du Saint des parolles de 
moy où je ne pretendois rapportée 
que de mon chef fes maximes. J’ay 
mis dans ma Lettre Paftoralc des 
padages formels du Saint pour prou- 
ver exactement les trois piopofitions 
auxquelles mon livre a réduit toute 
fa doctrine fur le pur amour* 

fl y a deux palTages l’un fur le 
mérité , & lautre mr le delîr du 
Ciel qu’on m’a aceufé d’avoir falfi- 
fîés 5 mais j’efpere que les Prélats qui 
m’en accu^nt cefferont de le faire , 
quand ils auront lu l’édition de Lyon 
faite fix .ans après la mort du Saint 
& avant toutes les éditions de Paris. 
J’offre de produire cette édition. 

DECLARATION. 

Ces chofes fbnt.en partie indi- 
quées dans ceqoe nous avons déjà 
dit ) & afin de rendre court le pre- 
fenc ouvrage , nous refervons pour 
une autre occafîon ces chofès & plu- 
fieurs autres , comme par exemple 
celles qui regardent roraifon vocale , 
la nature de la contemplation , des 
actes hamains & des épreuves. 
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R E P O N S E/ 

' 'Comme je ne fçay point ce que 
les trois Prélats veulent reprendre 
dans mon livre fur l’orajfon vocale, 
te fur la nature de la contempla- 
tion des aftes humains 8>C des éprett- 
ves. Je ne puis maintenant rien ré- 
pondre là-defTus. 

DECLARATION. ^ 
Les trois marques par Icfqucflles 
on dilêerne la vocation des atiifeS 
pour pafler de la meditation à la con- 
.templation. 

REPONSE. ' 

J’ay rapporté les trois marques 
.auxquelles le Bienheureux Jean de la 
•Croix & les autres Auteurs difent 
•qu’on peut difeerner quand il faut 
faire palTer une ame delà méditation 
à la contemplation une de ces mar- 
-ques félon le Bienheureux Jean de 
la Croix ( dit M. de Meaux dans le 
•manuferit de fes objections ) c'eji de 
ne pouvoir plus tirer de nourriture. Pour 
moy 5 je ri’ay point , dit'On , exprimé 
cette impuiffance. J ay dit leulemcnt 
quand elle ne tire plus de nourriture. 
Mais j’ay ajouté qu elle ne fait plus que 
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fi diftraire , fi dejfeicher & languir contre 
fon attrait. Enfin je n ’ay voulu admet- 
tre à l’eftac de contemplation que les 
âmes qui^ne rentreroient dans les actes 
difcurftfs que par fer upule , & pour recher- & * 74* 
cher leur propre ïnterefi contre l'attrait 
a^uel de leur grace.h/Ldc Meaux croit-il 
quej’aye voulu faire pafifer les âmes 
à la contemplation , loriqu’elles ne 
veulent plus méditer , quoi quelles 
le puiflent avec fruit ? croit-il que je 
veuille élever une âme à la contem- 
plation pour recompenfe de ccqu’elle 
aura.meprifé la méditation , & qu’el- 
le ri y 'fera plus que fe diftraire , fe 
•defifeicher & languir par ce mépris de 
la méditation dont elle a befoin & ' 
que Dieu demande d’elle ? mes pa- 
rolles dilênt precifémènt le contrai- 
re, car je parle d’un delTeichement , 
d’une diftraélion & d’une langueur 
qui viennent de ce que cette ame 
s’obflinc à méditer contre l'attrait 
.aéiuel de fa grAce, D’un autre cofté 
veut -il interdire la contemplation' 

(bit adive , (oit palTive à toute ame 
qui n’eft pas dans une impuiflanec 
ablbluë de méditer. Ce feroit ren- 






1 1 “^ 

"vcrfer les réglés & gehenner les arties 
<ontre l’attraic de Dieu comme le 
Bienheureux Jean de la Croix & tant 
d’autres Saints l’ont dit. 

M. de Meaux prétend que c’eft 
enorgueillir les âmes &c leur déclarée 
-qu’elles font parfaittes , <^uc de les 
faire palTer aind de la méditation à 
la contemplation. Mais ce railonne- 
ment condamne le Bienheurefl^ Jean 
de la Croix , Sainte Thereze , Bal- 
ihazar Alvarez , Saint François de 
Sales Sc tous les autres qui ont parlé 
de ce palTage. Il condamne M. de 
Meaux même qui fuppolê avec rai- 
Jnftr. Meres de Chantal & 

p.511. Roflette étoient dans une contempla- 
tion prefque continuelle. 

Mais enfin ne fçanroir>on faire 
pafîêr une ame de la méditation à la 
tontemplation fans luy expliquée 
qu’on luy fait faire ce paflage : ne‘ 
peut-on point changer les exercices 
fans luy déclarer quelle eft parfaite,, 
de même qu’on ne le dit point à un 
Diacre quand on l’éleve au facerdoce 
qui eft un eûar de perfection ? 

DECLA 
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DECLARATION. 

Et divers endroits de l’Ecriture 
que l’auteur détourné de leur fens 
rjaturel pour leur en donner un qui 
cft nouveau & inouy. 

REPONSE. 

Pour les paffages de l’Ecriture 
comme, par exemple, ceux- cy qu il 
fe renonce & vous ejies morts &c. Ils- 
conviennent il eft vray à tous les 
juftes , mais moins aux imparfaits 
qu’aux parfaits. Ils conviennent à 
ceux-cy finguliercment &par excel- 
lence. Les Peres & les Saints de tous 
les fiecles ont fait le même ufage que 
moy de ces fortes de paflfages en les 
appliquant ibuvent à ceux en qui ils 
font accomplis dans un fens plus pro- 
pre fans nier qu’ils conviennent au 
commun des Jufles moins parfait- 
tement. 

DECLARAT ION. 

De plus nous fommes étonnés que 
ce livre garde un profond ûlence fur 
i’amour de gratitude envers Dieu & 
envers Jefus - Chrift Rédempteur 
quand il parle de l’amour des par- 
faits, comme E ces chofes ne fer-' 

K 
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voient point a enflammer la vraye & 
fincere Charité , ou comme fi elles 
derogeoient à la pureté de l’amour , 
& que les parfaits duffent les negli- 
ger. 

REPONSE. 

Comment peut-on m’accufèr d'a- 
voir gardé un profond filence fur l’a- 
mour de gratitude puiique j’ay dit 
pag. no. que Dieu injplre fouvent par fa 
grâce aux ams les plus avancées des re- 
flexions très -utiles .. .fur fes mifertcordes 
pajfées quil leur fait chanter. Chanter 
les mifericordes paflees n’eft-ce pas 
bénir &: remercier Dieu de lès grâ- 
ces l J’ay dit encore pag. zii.jjue les 

âmes de l’êtat pajjif reconnoifhnt 

toujours avec une humble joye que s'il y a 
quelque bien en elles il ne vient que de 
Dieu. Peut-on exprimer en termes 
plus précis l’amour de gratitude ! 
De plus il eft évident que cet amour 
efl: clairement renfermé dans tous les 
principes qui font pôle dans mon li- 
vre. J’ay dit que l'amour pur fait dans 
ces âmes avec une paix deftmerejfée tout ce 
que l'amour mélangé fait dans les autres 
avec quelques refes d' emprejfement interef 
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/?•]' ’ay ajouté , qu'excepté l'inter ejî pro- 
pre .... tout le refie y ejl encore plus^' 
abondamment que dans le commun 
des Juftcs. J'y conferve expreiTemenc^’- 
la dijhnéüon fpeafique des vertus. La 
connoilTance en eft une fans doute -iieurs 
elle y eft donc comprife. Man prifir^w 
cipe eft évident. Si on entend par tQ.foucient 
connoiflance un amour de pure com- 
plaifance pour Dieu magnifique dans 
fes dons envers nous , la Charité la 
plus parfaite peut faire de tels aéles. 

Si on entend par reconnoilTance un 
amour de Dieu à caufè qu’il nous a 
aimés le premier , cec amour eft fon- 
dé fur celui que nous nous devons à 
mous- mêmes dans l’ordre de la Cha- 
rité , j’ay établi cet amour de nous- 
mêmes dans les paflfages 3 a. 33. Sc 
dans l’art. 12. depuis la page 106. juf- 
qu a la page n^. Mais on n’a pas be- 
foin de s’aimer d’un amour naturel 
6c imparfait pour avoir une recon- 
noiflfance furnaturelle des grâces déjà 
receuës non plus que pour défit er 
celles qui reftent à recevoir. La re- 
connoiflance eft évidemment confec- 
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vée auffi-bien que l’efperance furna- 
turelle. 

DECLARATION. 

58. Nous ne fommes pas moins éton- 
nez de ce que le Livre après avoir ci- 
té le Decret du Concile de Trente 
qui déclaré que rEfperance eft bonne 
en Sle même & convenable aux Jat- 
tes , ne parle pas neanmoins de ce - 
qui'cft dans le même Decret, que les 
plus fainrs & les plus' parfaits tels 
que David & Moyfe fc font fervis 
de ce motif. Par là il paroit com- 
bien l’Auteur s’eft éloigné de la do- 
ûrine du Concile qui enfeigne qU’U 
faut propofer la vie éternelle en tant 
que recompenfe à tous ceux qui per- 
fèverent jufqu’à la fin dans les bon- 
nes œuvres & qui efperent en Dieu ^ 

Sc par confequent aux plus faints & 
aux plus parfaits. Par ce motif ils ne 
. deviennent point intereflés , mais 
des Enfans que la Charité rend alfffr- 
Ôionnés pour l’heritage. 

REPONSE. 

On veut trouver un myflere dans 
ma conduite , parce qu’aprés avoir 
cité un palTage du Concile de Trente 
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qui déclaré qu’il eft b5n d’efperer la 
beaticude. Je n’ai pas cité toute la 
iùite du même palTage pour montrer 
que David & Moyfe ont efperé. 
Qu’importoit-ii de citer tout ce pat* 
fàge puifque je dis. fans ceile dans 
mon Livre que l’efperance de la 
béatitude entant que notre eil eiTenti'ei» 
le à tout état de perfection fur la 
Terre , & que félon moy l’intcreft 
propre pris pour une affeûion natu- 
relle , n’entre point dans les aCtes 
furnaturels de l’Efperance, vertu 
Théologale. En ce fens l’Efperancc 
furnaturelle eft toujours defintereftee, 
quoi qu’elle foit intereffée dans le 
fens où on prend l’intereft pour l’ob- 
jet avantageux comnxe je l’ay expli- - — 
que dans ma Lettre Paftorale pag. p. 

& dans la pag. qui la précédé & qui 
n’eft point chiffrée. 

Je dois feulement faire remarquer 
ici que fuivant les trois Prélats le 
motif delà béatitude elTentiel à l’Ef- 
perance ne rend point les âmes inte- 
reffées ou mercenaires. S’il ne les 
rend point intereffées ou mercenaires 
pourquoi trouve- t’on mauvais que 
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j en aye exclus* Tintereft propre ou 
affeftion .mercenaire ? Quand on agît 
par le motif intereHe , ou mercenaire 
n’eft-on pas intereÏÏe ou mercenaire I 
& quand on n eft point interelTé r>eft- 
il pas vray qu'on n’eft point <;leter- 
miné par ce motif de propre intereft 
ou de mercenarité ! on me fait un cri- 
me d’ôter l’intereft propre ou merce- 
narité de l’Efperance pendant que les 
trois Prélats len ôtent eux- mêmes, 
& un autre crime de la laiffer dans 
les hommes imparfaits qui efpcrent , 
quoique je la lailTe non dans leurs 
aéles furnaturels d’efperance , mais 
dans leur état qui eft tel que les ac- 
tes de lamour naturel y precedent ou 
y accompagnent fouvent les aftes 
furnaturels d’Efperance fans faire ja- 
mais partie de ces aftes comme je l’ay 
dit fi fouvent. 

DECLARATION. 

De plus les dogmes de ce Livre 
tendent ( quoique malgré l’Auteur) 
à accorder enlemble le vice èc la ver- . 
tu oppofée par le moyen des aétes 
direfts , en forte que l’ame , qui par 
un amour déréglé de la juftice Divine 
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îcquiefce à toutes les volontés ca- 
chées de Dieu , confent , fans y pen- 
fer à la pleine & abfoluë réprobation. 
Ainh on nous conduit contre la réglé 
de l’Apôtre à des fubtilites qui ne 
çônfiftent qu’en parolles vaines. . 

- REPONSE. 

i 

. Je n’accorde point les vices avec 
les vertus , mais je crois ce que per- 
lônne ne peut nier , qui eft que la 
même ame pratique les vertus pai 
les aftes direds , 6c voit avec hor- 
reur par les aétes reflecliis les appa- 
rences du vice qui font dans fon ima- 
^gination troublée ? 

En donnant à ma dpclrine le nom 
de Sîibtü'ut v^niloquïa. Les Prélats 
croyent me faire grâce ; 8c quand ils 
difent , invita licet Autore , cet adoucit- 
fement n’eft qu’en apparence. Ces 
Termes ne conviennent point avec la 
inauvailè .foy qu’ils m’ont imputée 
■par ces parolles. Univerfim Libri Jiylus 
ita t or tua fus ac lubricus eji , ut pUrifque 
in locis non niji jùmmo labore emus fen^ 
fus exfiulpi & eliquari pojfit quod quidom 
'dobirina Jîbf maU cohmntis ^ neque tétm 
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temperamenta quam ejfugU qtmentis ht* 
âïcium efi. 

DECLARATION. 

40. Enfin ce livre étouffe les gemifle- 
mens de l’Eglifè qui dans le pèleri- 
nage iuûpire apres la patrie , il mec 
au rang des, mercenaires faintj Paul 
Sc les autres qui dans le martyre ac- 
tendoient leur bienheureufe eiperan- 
ce 6c qui demandent cette recom- 
peniè. 

R.EPONSE. 

Je mers au rang des âmes merce-i 
naires non faint Paul 6c les autres 
parfaits qui ont defiié le Ciel fans, 
affeétion naturelle & merceniare,mais 
. les juftes imparfaits dont les aéles 
d’efpciance furnaturelle font fbuvent. 
accompagnés des aétes d’un amour 
naturel & délibéré d’eux mêmes qui 
font la mercenarité ou intereft pro- 
veyex, 5 parlant ainfi , je ne fais que 
fxai.ât- fuivre une tradition claire 6c coiT- 
trePa- ftante. 

Prah Enfin la réglé fondamentale des 
trois Prélats en attaquant mon livr# 
cft d’aneantijc tous les coireétifs dont 
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iï eft remply en les appellant des 
contradictions , Ou£ fententiarum ac 
verborum tam aper ta contradtéHo , non er- 
roris excufat 'w, fed probaùo efl. 

Il eft impoflpjble de dire toutes 
chofes en chaque endroit , il eft im- 
poflible de parler d’une chofe qui 
n’ait quelque rapport eiTentiel à tou- 
tes les autres. Il eft impoftîble dans 
une matière fi abftraitre & fi éten- 
duë de prévoir toutes les fubtilitez 
qu’on fera fur quelque terme déta- 
ché pour le rendre équivoque, ja- 
mais correctifs n’ont été fi difficiles 
à mettre que ceux qu’il faut dans un 
tel ouvrage. J ofe ajouter que jamais 
livre en cette mariere n’a eû jufques 
icy tant de correctifs que le mien 
fans décider s’il en a affez’, mais tous 
ces correctifs tant de fois répétés , èc 
qui font manifeftement l’ame de 
tout le fyfteme font inutiles , puis 
qu’on les éludé tous , en les prenant, 
non comme je les donne pour des 
correctifs , mais pour de grofileres 
contradictions £c pour des détours 
artificieux. Il faut feulement remar- 
quer quü n’y â rien de moins fubtîL 
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de moins plein de détours , qu«* 
des contradictions groflieres dans \^l^ 
même ligne. Enfin il n’y a qu’à pren- 
dre un auteur dans un fens impia 
roue contraire au Tien , & qu’à dire 
que tous les endroits formellement 
çontrairesà l’impiété qu’on luy 
pute ne font que des contradictions^ 
&c point des correctifs, avec une telle; 
réglé pour juger des livres , il n’y en 
aura’plus aucun qui puilTe échappet 
à la cenfure. 

. Mais pour trouver ces contradi- 
ctions au0i clairement que les Pré- 
lats le prétendent , il faloit au moins 
rapporter mes propres paroles fans 
Declar. alteration. Certis dilênt-ils, clarisque ac 
^.8. ipjîjfijnis verb'is diffona aJfe\eYat, Loin 
d’avoir rapporté exactement mespa- 
rolles , nous venons de voir qu’ils 
me-font dire làns celTe le contraire 
de ce que j’ai dit & qu’ils oppofenl: 
à des-propofitions claires & cent 
fois répétées des confequences for- 
*cées ;qu’ils ne tirent qu’en prenant 
mes parolles dans un fens tout con- 
traire à celuy qu’ils ont donné k 
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d’autres auteurs en lès approu- 
vant. 

f 

Je prens la liberté de dire de moi^ 
«comme fi je parlois d’un autre , que 
fupporé que mon livre fut tel que les 
trois Prélats le dépeignent , ils 
auroient dû faire tout autrement 
qu’ils n’ont fait , fiippofé que mon 
î livre renfermât les plus groflieres 
I contradidiions , dans la même page; 
ils dévoient Ibuhaiter que j’expli- 
quafie la contradiétoire impie par la 
contradiéloire catholique & pieufe^ 

• & m’engager à dire que la derniers 
cftoit un correélif de l’autre , ils dé- 
voient me faciliter cette recraftation. 
deguifee fous le nom d’explication 
& l’autorifer dans le public pour 
k éviter le fcandale : tout au contraire 
je leur ay, montré quelefyfteme de 
mon livre roule fur les termes d'inten- 
ter ejfé & d'intereft propre, & que je n’ay 
entendu par intereft propre que l’at- 
tachement naturel de l’homme pour ' 

< luy-même -, comme les Peres & tous 
les faints myftiques l’ont entendu 
avant moi , & comme les Prélats 
l’ont entendu eux-mêmes dans les ^ 
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livres qu’ils ont approuvez , par îà je 
levois toutes leurs dilîîculcez , par là 
faifois comme évanouir toutes ces^ 
monftrueufes & incroyables contra- • 
dirions qu’on m’impute de page en 
page , & de ligne en ligne ; par là je 
montrois un fyftemc fimple uiivi , & 
qui conferve la parfaite diftinftion 
des vertus furnaturelles , ils ne pou- 
voient pas nier quint erejfé & mer ce* 
naire ne fut la même chofe , car ils 
ont toujours traduit dans leur décla- 
ration interejfé par le terme de mer* 
cenarim. Ils ne pouvoienc pas nier 
que la mercenaricé dans , le langage: 
des îSaints anciens nouveaux ne 
fut un attachement imparfait à nous- 
mêmes. lis ne pouvoienc pas nier que 
les Peres n’euOent exclu cetee mer- 
cenaricé de rdlac des enfans parfaits. 
Ils ne pouvoienc pas nier que toutes 
leurs principales difficultec ne fuC- 
fent levées dés qu’on voudroit en- 
tendre Pincereft propre en ce fens là, 
mais en k recevant il falloic lailTer 
entendre qu’on s’étoit trop hâté de 
me, condamner , & qu’on avoic caufé 
un grand fcandale, on a mieux aimé 
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•nrer d’autorité & rejetter mes expl- 
cations les plus naturelles pour tâi-- 
cher de me réduire à me retrader. 

DECLARATION. 

Pour nous , gardans la forme des 
paroles faines , & marchans fur les 
traces des Saints, nous n’^vons gar- 
de de mefurer la pieté & la perfe- 
<dion chrétienne par des chofes im- 
poiEbles & abfurdes. Nous ne ju- 
geons pas qu’il faille prendre pour 
réglé & tourner en état de vie des 
ièntimens extraordinaires qu’un pe- 
tit nombre de Saints ont eu peu fou- 
lent & d’une façon paflfagere. 

Nous appelions fuivant Tufage de 
l’école de telles volentez ou confen- 
tcmens pour des choies impoffibles, 
non des volomez ou confèntemens 
véritables , mais des ^ftleitez. Voila 
ce que nous avons receu comme 
vray de nos predeceflfeurs. Voila ce 
que nous croyons. Voila de quoy 
nous rendons témoignage à tout le 
monde. 

REPONSE. 

Il ne faut pas toujours mefurer la 
perfedion de chaque ame par les 
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feules fuppolkions imponPibles qu el- 
le fair. Mais fai nt François de Sales 
jnfir. de l’aveu dè M. de Meaux eji tout 
p-3$4- plein de ces fuppofitions impoj]il;les. M, de 
Meaux lui-même les aucorife par 
/•J}/, laine Clemenr dés l* origine du Chrijlia-' 
nifiue , & par l’école de faint Chryfo- 
ftome 5 il ajoute , ces fiippofitions ïmpof- 
ftbles font célébrés dans toute l'école. Oa 
n’a pas befoin de rapporter les niyfliques 
ou elles font frequentes , M. de Meaux 
ne veut pas même que de fçavans 
P-ii'i' hommes Cq donnent la liberté de les 
méprilèr comme de pieujes extrava- 
gances comme de fotbles dévotion^ 

^ ou les modernes ont dégénéré de la gravité ^ 
ÿ.344. des premiers ficelés. Et il eft aiTeuré 
qu’on ne peur les rejetterfins en même 
■ temps condamj^r ce qiiil y a de pim 
grand & de^jfm faint dans l’Eglife, 
Pourqnoy donc les traite-t’il d'abfur- 
des ? Pouro^uoy donc les nomme- t’il^ 
dans faint Paul & dans Moylc même 
de pieux cxcez^ ? Les Saints n’y ont eu 
recours fl fou vent que pour décou- 
vrir la véritable ficuation des cœurs. 
Quand faint AugufHn inrerrogeoit 
Çon peuple fur le cas impolFible d’u- 
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:tie béatitude ici bas qui fèroit étcr-' 
nelle fans voit Dieu , & que ce peu- 
ple faifoit entendre par des gemilTe- 
mens qu’il vouloir voir la face du 
Pere Celefte , ce grand Docteur de 
l’amour s àcnoit y La crainte chajie qui 
demeure au fiée le des ficelés a déjà- pris ftrm. in 
naijfitnce en vous. Alors il - fe fervoit 
tres-utilement des fuppofitions im- ‘^7- 
poflTibles pour mefurer la perfeâion 
des Fidèles ,& en cela il n’y avoir 
rien d'abfitrde. Quand il failbit de fem- 
blables fuppofitions pour découvrir 
fl un pecheur fe repentoit de fon 
.péché par crainte de la peine ou par 
amour de la juflice , tomboit- il encore 
dans les abfurditez ?'n’eftoit-il pas 
naturel de fuppofer le rçtranchemenc 
d’une chofè pour fonder ion propre 
cœur & pour découvrir fi on y eft 
attaché. Le Chrétien qui eft riche Sc 
qui veut être pauvre d’efprir ne fe 
reprefente-c’il pas quelquesfois fes 
richelfes perdues pour éprouver fou 
propre cœur fur le détachement ? un 
Fidelle qui joüit de la paix de l’E- 
glife ne fe reprcfênte-t’il pas le mar- 
tyre pour fçavoir s’il rendroit te- 
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wioignage à Jefus-Chrift par l’cfFulîoii , 
de ion ïang dans les plus horribles 
fupiices ? Tout de même une a/ne i 
éprife du plus fâinc amour, ne pour- 
la-t elle point fe rcprerenter le cas 
où Dieu qui ne lui doit point en ri- 
gueur la gloire Celefte & qui la lui ' 
promet gratuitement , n’auroit pas 
voulu la lui donner afin de fonder 
fon propre cœur , &c de découvrir 
fi elle ne cherche le Paradis de 1 e- 
poux que pour l’époux même par un 
amour de pure grâce , ou bien fi elle 
cherche aulTi le Paradis de lepoux 
pour y contenter en même tems l’a- 
mour naturel d’elle-même? 

Cette épreuve de nôtre cœur ne 
doit , il eft vray , fe faire que quand 
l’amour , fuivant l’exprefTion du Can- 
tique rapportée par M. de Meaux, 
jnjir. eft déjà fort dans l’ame comme U 
^•431* mort & que fa, jaloujîe eji dure comme 
l'Enfer . , 

Mais enfin ces fuppofitions , loin 
d’être abfurdes , forït très frequentes 
dans les Saints comme M. de Meaux 
i’avoüe dans fon livre , quoy qu’il 
veuille faire entendre le contraire 
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dans la déclaration en di/ânt mfoUtos 
afficlus parce tranfeunterque. Les Saints 
ne font pas même ces fuppoHtions 
dans des tranfports rapides. C’eft 
dans un état tranquille, & inflruifans 
les Lecteurs , 8c pour marquer une 
dirpolîtion ordinaire qu'ils font ja** 
loux de conferver fans alteration, lis 
infpirent aux autres cette difpo{îtion 
où ils veulent demeurer eux-mêmes. 

M. de Meaux qui appelle dans 
fbn Livre ces volontez des /àcrifices, />.4î4 
fîc une terrible refilution, veut en fuitte P 
ne les donner que pour des velleitex^ 

Mafs il faut examiner de prés ce 
<^u’on entend par veüeité. Si on en- 
tend par là une demi volonté , une 
volonté foible 8c incertaine d’un 
homme qui n eft pas d’accord avec 
lui-même , 8c qui eft impuüTant pour 
fe déterminer , rien n’eft fi indécent 
& fl indigne d’un Motfe & d'un faint 
Haul que de leur attribuer de ces for- 
tes de volontez , foiblcs , vaines , Sc 
fteriles qui font de véritables irrefb- 
lutions. Si au contraire on n’entend 
par veüeité qu’une difpofition pleine 
8c CQnftance de U volonté pour 
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tncher à nn objet , &c non à un autre, 
qui eft exprimé pour la fuppoficion 
d’un cas qui eft iiopoftible j alors la 
Veüeiîé eft une volonté très délibérée, 
très pleine, & très parfaite. Il eft vray 
que le cas n’arrive jamais. Il eft vray 
qu’on ne veut point ce cas qu’on fçait 
impoftlble', mais la dirpofition de la 
volonté qui eft exprimée à l’occafion 
du cas impoJTible eft réelle & aûuel- 
le pour le détachement qu’on cx- 
piimc j on ne dit pas je veux ; on dit 
feulement je voudrois. Mais ce je vou- 
drois emporte évidemment un vérita- 
ble & parfait je veux. Par exemple un 
pecheur endurci qui eft ufé par 
la vieillelTe dit , fi je pouvois ra- 
jeunir jé voudrois me livrer encore 
à la volupté. Le cas eft impoftlble, 
aufti n*eft-il pas le véritable objet de 
la volonté. Le cas n’eft que le mo- 
yen d’exprimer ce qu’on veut. La 
dirpofition criminelle de ce pecheur 
.pour le péché eft aétueilement réélle 
& de pleine volonté. La foibleiTe 
n’eft que dans le corps , la volonté 
n’eft que trop forte pour le vice. Le 
pecheur en difant je voudrois. jnç dit 
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pas moins que .s’il difoit je veux le 

j>eché. En effet il veut le mal , & il le 
veut pleinement, quoy qu’il ne puiffe 
s’y abandonner. Cet exemple affreux- 
du vice doit faire entendre i’extre- 
mité oppoféc de la vertu. Celui qui 
dit , pour aimer Dieu fans intereft 
je vou2rois &c. ne veut pas le cas im- 
poÜible d’un amour éternel 'fans 
béatitude , mais il exprime par là un- 
véritable & parfait je veux. Il ne fera, 
point privé de la béatitude', mais il 
veut aétuelle’mfenc airher indepen-- 
damment de ce ^motif comme fi la 
béatitude ne luy croit pas promife* 
Le terme de velleité n’eft donc qu’un 
adoLiciffement apparent qui ne fait 
rien à la queftion. 

Pour les termes par lelques les 
trois Prélats finiffent leur déclaration, 
il eft aifé de voir qu’ils renferment 
une cenfure indirecte par laquelle ils 
fe font hâtez de prévenir le jugement 
du Pape’. Mais j’efpere que Sa Sain- 
teté aura égard aux Ibuffrances d’un. 
Evêque dont on attaque la Foy pat 
tant d’imputation contre la vérité du 
texte de fon livre , à qui l’innocence 
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«n matière de foy peut-elle defbr<« 
mais avoir recours finon à TEglife 
Romaine aziie affuré depuis tant de 
fîecles des Evêques oprimez. Te me 
jette, entre fes bras avec une fournit 
iîon & une docilité fans leferve. 
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